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Einleitung. 



Ursprung und Zweck der Vernuuftkritik. 

cLo ESs te og te nicht bloss von grosser Wttikttr, sondern war atieh 
r^ von veraerblioher '^n^weif^ (fem erkennenden Snbjeet nnr die 
Form, der Materie nnr den Inhalt tQziiscbretben, gleicn als ob ei 
^eine Form ohne allen Inhalt und einen Inhalt ohne alle Form 
^ gäbe. Worflber wir uns äbet noeh mehr verwnndisfn kOnneti, ist: 
^dass diese inhaltsleere Form noch Gegenstand einet dgeheif y^Ud 
c dahin ungeahnten Wissenschait'' sein solI| welches eben dieKHtik 
^ der reinen Vernunft ist. Kant nennt sie eine „neue Wissenschaft, 
" die ^nzlich isolirt und die einzige ihrer Art ist^ ; „6\6 Niemand 
ausser ihm (Hume) sich auch nur hatte einfallen lassen, toti 
welcher Niemand auch nur den Gedanken tother gefasst hatte, 
wovon selbst die blosse Idee unbekannt war'' (Proleg. p. d. Aus- 
gabe von Kirchmann). ^VieBt^ sage ich, war das Schwerste, das 
jemals zum Behuf der Metaphysik unternommen werden konnte, 
und was noch das Schlunniste dabei Ist, so konnte mif Meta- 
physik, soviel deren nur irgendwo vorhanden ist, hleb^I auch 
nicht die mindeste Bttlte leisten, weil jenö Dedüetlon'' (sllmnit- 
. lieber Begriffe aus einem einzigen Princip) „zuer«t die Möglich- 
keit einer Metaphysik ausmachen splL^ 

Kant betrachtet also seine Kritik der reinen Vetnunft als dto 
grOsste That, welche die Philosophie sdt zweftausend Jahren 
mfiniwelsen hat Denn das GrOsste, was vor ihm geschabi ioweit 
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die Oesohichte d^r Metaphysik reicht, war Huioe's Ubtersachimg 
des Causalitfttabegrift». „Seit Locke's and Leibnits's Ver- 
suchen, oder vielmehr seit dem Entstehen der Metaphy- 
sik, soweit die Geschichte derselben reicht, hat sich 
keine Begebenheit zugetragen, die in Ansehung des Schicksals 
dieser Wissenschaft biitte entscheidender werden können, als der 
Angriff, den David H u ni e auf dieselbe machte^ (Proleg. p. 3). 
Allein das war ja uu^ ein „Tbeil'', ein einziger Begriff und doch 
war es schon eine „entscheidende Begebenheit^. Das GrOsste 
war jedoch hiemit noch nicht erzielt „Er brachte kein Licht in 
diese Art von Erkenntniss; aber er schlug doch einen Funken'^ 
(ibid.). „Wenn man von einem gegründeten, obzwar nicht aus- 
getUhrten Gedanken anfängt, den uns ein Anderer hinterlassen, 
so kann man wohl hoffen, es bei fortgesetztem Nachdenken weiter 
zu bringen, als der schartsinnige Mann kam, dem man den ersten 
Funken dieses Lichtes zu verdanken hatte'^ (ib. p. 7). Er selbst 
betrachtet das ganze kritische Unternehmen nur als die „Aus- 
iUhrung des Hume'schen Problems in seiner mOglich grOssten 
Erweiterung/' „Ich versuchte also zuerst, ob sich nicht Hume's 
Einwurf* allgemein vorstellen liesse, und fand bald, dass der 
Begriff von Ursache und Wirkung bei weitem nicht der einzige 
sei, durch den der Verstand a priori sich Verknüpfungen der 
Dinge denkt, vielmehr, dass Metaphysik ganz und gar daraus 
bestehe.'^ (1. c. p. 7.) Was also selbst seinem „schart*sinnigen 
Vorgänger unmöglich schien, und Niemand ausser ihm sich auch 
nur hätte einfallen lassen/' das war ihm über alles Erwarten 
gelungen, und zwar nicht bloss wieder nur in Bezug auf einen 
weiteren Theil, sondern gleich in Bezug auf das Ganze. „Da 
es mir nun mit der Auflösung des Hume'schen Problems nicht 
bloss in einem besonderen Falle, sondern in Absicht auf das 
ganze Vermögen der reinen Vernunft gelungen war, so konnte 
ich sichere, obgleich immer nur langsame Schritte thun, um end- 
lich den ganzen Umfang der reinen Vernunft, in seinen Grenzen 
sowohl, als seinem Inhalt, vollständig und nach allgemeinen Prin- 
cipien zu bestimmen, welches dann dasjenige war, was Metaphysik 
bedari*, um ihr System nach einem sicheren Plan aufzuftlhren'' 
(L c. p. 8), 
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8o viel nnn das Oanxc mehr ist, als sein Thcil, so hoch 
sieht Kant über Hnme, „seinem scharfsinnigen Vorgänger.'' Und 
so hoch Hume nicht nur ttber seinen philosophischen Zeitgenossen, 
Sondern Ober allen Philosophen, ,,soweit die Geschichte der Meta- 
physik reiclit,'' steht: ebenso hoch und noch viel liöher steht 
Kant ttber Hume und allen Philosophen, die die Geschichte kennt 
Er wird deshalb auch dasselbe Schicksal haben mit seinen tief- 
sinnigen Untersuchungen, wie jener. Man wird ihn nicht ver- 
stehen, „ich besorge aber, dass es der Ausführung des 
Hume'schen Problems in seiner mUglich grössten Erweiterung 
(nämlich der Kritik der reinen Vernunft) ebenso gehen dürfte, 
als es dem Problem selbst erging, da es zuerst vorgestellt wurde. 
Man wird sie uurichtig beurtheilen, weil man sie nicht ver- 
steht; man wird sie nicht verstehen, weil man das Buch xwar 
durch74nblättern, aber nicht durchzudenken Lust hat; und man 
wird diese Benitthung darauf nicht verwenden wollen, weil das 
Werk trocken, weil es dunkel, weil es allen gewohnten Begriffen 
widerstreitend und Hbcrdcm weitläufig ist'' (ibid. p. 8). 

Von Ilunie bis auf Kant war letzterer allein der „cmpiUng- 
liehe Zunder," der von dem Hume'schcn „Funken" ergriffen wurde« 
„Er brachte kein .Licht in diese Art von Erkcnntniss, aber er 
schlug doch einen Funken, bei welchem man wohl ein Licht 
hätte nnzllnden können, wenn er einen empfänglichen Zunder 
getroffen hätte, densen Glimmen sorgfältig wäre unterhalten und 
vcrgrössert worden'' (ib. p. 3). Kant meint also Hume allein 
begriffen, ja was selbst Hume unmöglich schien, nicht nur möglich 
gemacht, s<mdcnt zur hrichsten Evidenz erhoben zu haben. Und 
was schien ihm denn so unmöglich? Hume ging von dem ein- 
zigen Begriffe, der Causalität aus und fragte, mit welchem Recht 
die Vernunft sich denke, dass etwas so beschaffen sein könne, 
dass, wenn es gesetzt ist, dadurch auch etwas Anderes noth wen- 
dig gesetzt werden mttsse. „Er bewies unwidersprechlich, sagt 
Kant, dass es der Vernunft gänzlich unmöglich sei, a priori und 
aus Begriffen eine solche Verbindung zti denken" (L e. p. 4). 
Hume verwarf deshalb die Apriorität des Gausalbegriffs und be- 
hauptete: alle Apriorischen Erkenntnisse wären nichts als falsch 
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geatempelte gemeine, ErfabriiogeDi die iibumtUcli Mf Oewohn- 
lieit bqmbea. 

ym ii|«o d^n fptimen ood gefilbrlidieii Skeptiker %n wide^ 
Ipg^Df bKttei) Mine Gegner usehr tief in die Natur der Yemnnfti 
$ot'cm «je Uo88 mit reinem Deaken beecbäftigt iBt, binein- 
dringen mlU^en» welches Urnen ungelegen wnr^ (1, e, p, 6). Sie 
b^^en die Natur de« i^reinen Denkens^ ergründen und auf sichere 
Prinoipien baeiren aoUeni gerade so wie es Kant in seinem Werk 
g^thani „welches das reine Vernunft vermögen in seinem gansen 
Umfange und Grenzen darstellt^ (ib« p. 8)« y|Denn jene 
Kritik muss als Wis^enschaH» systematisch und bis xu ihren 
kleinsten Tbeilen vollständig dastehen, ehe noch daran xu denken 
ijit| Metaphysik auftreten %u lassen, oder sich auch nur eine ent- 
fcmtc Hoffnung derselben zu machen^' (ibid.)- ^^nn „reine Yer- 
nuntl ist eine so abgesonderte in ihr selbst so durchgängig ver- 
knüpfte Sphäre, dass man keinen Theil derselben antasten kann, 
ohne alle Übrigen zu berühren, und nichts ausrichten kann, ohne 
vorher jedem seine Stelle und Seinen EUnfluss auf den andern 
bc^timint zu haben^ (ib. p. 10). 

Was unsern Kant ausserdem noch zu dem grossen Unter- 
nehmen anspornte, war das vertübrerische Beispiel der Mathematik 
und Naturwissenschaft „In jenem Versuche, das bisherige Ver- 
falircn der Metaphysik umzuändemi und dadurch, dass wir nach 
dem Beispiele der Geometer und Naturforscher 
eine gänzliche Revolution in derselben voraehmen, besteht nun 
das« Geschäft der Kritik der reinen speculativen Veniunft^ (Kritik, 
Vorwort p. 31). „Ich sollte meinen, die Beispiele der Ma- 
thematik und Naturwissenschaft, die durch eine 
f^uf einmal zu Stande gebrachte Revolution das 
geworden sind, was sie jetzt sind, wären merkwürdig 
genug, um dem wesentlichen Stücke der Umänderung der Denk- 
art, die ihnen so vortheilhaft geworden ist, nachzusinnen, und 
ihnen soviel ihre Analogie, als Vernunfterkenntnisse, mit der 
Metaphysik verstattet, hierin wenigstens zum Versuche nachzu- 
ahmen^ (Kritik l c. p. 27). Von dem glänzenden Ertblge dieser 
beiden Wissenschaften angelockt, arbeitete er dann zwölf volle 
tlahre an seinem unsterblichen Werke und wir glauben ihm gerue^ 
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dass „viel Beharrlichkeit und auch selbst nicht wenig Selbst- 
verleugnang dazu gehörte, die Anlockung einer früheren gflnstigen 
Aufnahme der Aussicht auf einen zwar späten, aber dauerhaften 
])eifall nachzusetzen'^ (Proleg. p. 10). Siebenundfttnfzig Jahre 
zählte Kant, als seine Kritik 1781, dem Tode^ahre unsers grossen 
Kunstkritikers Lessing, erschien. Er hatte also den besten 
Theil seines Lebens dieser aufreibenden Arbeit gewidmet und 
dadurch factisch gezeigt, wie sehr ihm „das Wohl der Wissen- 
schaft, die ihn so lange beschäftigt hielt, am Herzen lag/' In- 
dess schloss er hiermit seine schriftstellerische Thätigkeit noch 
nicht, sondern war einerseits stets darauf bedacht, den grossartig 
angelegten Bau nach allen seinen Theilen auszuftihren und an- 
dererseits „auf alle Winke, es sei von Freunden oder Oognem, 
sorgt^ltig zu achten, um sie in der künftigen Ausftihrung des 
Systems dieser Propädeutik gemäss zu benutzen^ (Kritik p. 44). 
Es ist fast rührend zu hören, was der alternde Kant in Bezug 
auf diese beiden Punkte in der Vorrede zur zweiten Ausgabe 
yon sich selbst sagt: „Da ich während dieser Arbeiten schon 
ziemlich tief in*s Alter fortgerttckt bin (in diesem Monate*) in's 
vicmndscchzigsto Jahr), so muss ich, wenn ich meinen Plan, die 
Metaphysik der Natur sowohl als der Sitten, als Bestätigung der 
Richtigkeit der Kritik der siKSCulativcn sowohl als practischen 
Vernunft, zu liefern, ansitlhren will, mit der Zeit sparsam ver- 
fahren, und die Ausheilung sowohl der in diesem Werke anfangs 
kaum v^rmeidlichcn Dunkelheiten, als die Vertheidigung des 
Ganzen von den verdienten Männern, die es sich zu eigen gemacht 
haben, erwarten'' (Kritik p. 44). 

Aus all diesen Aussprüchen erkennt man zur Oentlge, wie 
tief der bescheidene Mann von der GrOsse und Tragweite seines 
gelungenen Unternehmens flberzeugt und erflillt war. Hielt er 
schon die blosse Unterscheidung der Urtheile in analytische und 
synthetische ftlr „classisch" (Proleg; p. 17), welche hohe Meinung 
wird er erst von der eigentlichen Kritik als „vollendetem Werke", 
wie er sie selbst betelohnet, gehabt haben (ibid. p. 11)? Er 
glaubte nicht nur, dass kdne „Widerlegung'' derselben mOglieh 
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sei, Bondern auch, daas nicht einmal ein nWiderspracli^ darin 
vorkomme. nWiderlegt zu werden iei in diesem Falle keine 
Gefahr, wohl aber nicht yerstanden lu werden^ (Kritik p. 44). 
Auch die Widerspruche sind bloss „scheinbar^ ; sie entstehen nur 
„wenn man einzelne Stellen, ans ihrem Znsammenhange 
gerissen, gegen einander yergleicht,^ „sind aber demjenigen, 
der sich der Idee im Ganzen bemkchtigt hat, sehr 
leicht aufzulösen'' (ibid. p. 45) Endlich wie in Hinsicht auf die 
Naturwissenschaft kein Gedanke erschttttemder und grossartiger 
war, als die kopernikanische Auffassung der ganzen Sphärenwelt, 
gerade so gross und aller bisherigen Anschauung zuwider sei 
seine vom philosophischen Standpunkt aus neu aufgefasste Dar* 
Stellung der gesammten Erscheinungswelt „Es ist hiermit ebenso 
als mit den ersten Gedanken des Kopernikus bewandt, der, 
nachdem es mit der Erklärung der Himmclsbewegungen nicht 
gut fortwollte, wenn er annahm, das ganze Sternenheer drehe 
sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht besser gelingen 
möchte, wenn er den Zuschauer sich drehen und dagegen die 
Sterne in Ruhe Hesse. In der Metaphysik kann man 
nun, was die Anschauung der Gegenstände betrifft, 
es auf ähnliche Weise versuchen'' (Kritik p. 28). Dürfen 
wir uns noch wundern, wenn Kant bei solchen Anschauungen 
später keinen Widerspruch mehr ertragen konnte, wenn er den- 
jenigen, die über Dunkelheit klagen, „Blödsichtigkeit" vorwirft* 
oder diejenigen, welche dreist gegen seine „kritischen Grundsätze" 
entscheiden und mitsprechen, als „pecus" bezeichnet und selbst 
einen Fichte seinen „tölpelhaftesten Schüler" nennt? 

Aus all dem geht deutlich hervor, was Kant bewog, das 
grosse reformatorische Werk zu unternehmen, die Dinge nicht, 
wie sie an sich sind, sondern als E r s c h e i n u n g e n zu betrach- 
ten und alle Wahrheit und Gewissheit von unserer Subjectivität 
abhängig zu machen. Es ist einerseits sein streng wissenschaft- 
licher Geist und andererseits seine tief sittliche Natur. „Was 
kann ich wissen?" „Was soll ich thun?" sind die beiden 
grossen und wichtigen Fragen, die er an sich selbst stellt Als 
dritte reiht sich daran: „Was darf ich hoffen?" Jene beiden 
können nur dann zur Zufriedenheit beantwortet werden, wenn 



wir die Gesetze des Erkennens sowohl als aueh die des Handelns 
in nns . selbst tragen. Sind die Gesetze der wissensehaftlichen 
Einsieht, sowie des sittlichen WoUens nicht a priori, sind sie 
bloss ans der Erfahmng abstrahirt, so entbehren sie aller Wahr- 
heit und objectiven Gültigkeit ; es kommt ihnen nicht der Cha- 
rakter der Allgemeinheit nnd Nothwendigkeit zu, sondern sie sind 
bloss empirisch und zufällig. Damit fUUt alle wissenschaftliche 
nnd sittliche Ueberzengung. Der Mensch hat weder einen festen 
Haltpnnkty noch ein sicheres Ziel. Er ist einem beständigen 
Schwanken nnd Zweifeln ausgesetzt, nnd sein ganzes Lebensglttck, 
das nur in einer nnerschtttterlichen Qewissheit der Vernunft und 
streng sittlicher Bethätigung seiner moralischen Anlagen besteht, 
ist flir immer dahin. Das Verdienst der Kritik liestcht also nach 
Kant hauptsächlich darin, durch Entdeckung und Entwickclung 
apriorischer, d. h. allgemeingültiger und nothwendiger Erkennt* 
nisse jenem Schwanken in theoretischer wie in praktischer Hin- 
sicht auf immer ein Ende gemacht zu haben. Durch sie allein 
sind die höchsten Güter der Menschheit gerettet und gleichsam 
die unentbehrlichen Hülfsmittel zu unserer einzig wahren Glück- 
seligkeit zurückerobert „Durch diese allein kann dem Mate- 
rialismus, Fatalismus, Atheismus, dem freigeisterischen 
Unglauben, der Schwärmerei nnd Aberglauben, die 
allgemein schädlich werden könnten, zuletzt auch dem Idealis- 
mus nnd Skeptioismus, die mehr den Schulen gefährlich 
sind und schwerlich in's Publikum übergehen können, selbst die 
Wurzel abgeschnitten werden'' (Kritik p. 39). Es ist schon von 
„unschätzbarem Vortheil,''^ sagt Kant, wenn man bloss in Anschlag 
bringt, dass durch diese Kritik „allen EinwUrien wider Sitt- 
lichkeit und Religion, auf sokratisclie Art, nämlich durch 
den klarsten Beweis der Unwissenheit der Gegner auf alle künf- 
tige Zeit ein Ende gemacht worden'' (Kritik p. 37). „So behaup- 
tet die Lehre der Sittlichkeit ihren Platz und die Naturiehre auch 
den ihrigen, welches aber nicht stattgefunden hätte, wenn niclit 
Kritik nns zQvor von unserer nnverroeidlichen Unwissenheit in 
Ansehung der Dinge an sieh selbst belehrt, und alles, was wir 
theoretisch erkennen können, auf blosse Erscheinungen ein- 
geschränkt hätte" (ibid. p. 66). ^Ich kann Gott, Freiheit 
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und Unsterbliioblielt zum Behuf dei nothwendigen praetf- 
ioben Pebraaehf moiner Vernonft nicbt dnnial annehmeiii 
wenn ich nicbt der ipeeulatlven Veronnft tagleicb ibrö Anauweang 
ttbenebw&ngjlicher Einsiebten b e n e b m e^ (ibid.). „leh moaete 
also dag Wissen aufbeben, am zum Oianben Platz an be- 
kommeni und der Dogmatismus der Metapbysik» d. LdaBYo^ 
urtbeily in ihr ohne Kritilc der reinen Veruunlt fort- 
zulcommen, ist die wahre Qeelle alles der Moralität wido^. 
streitenden Unglaubens, der jederzeit gar sehr dogmatibch ist^ 
(ibid.). 

Ans dieser letzteren Aeusserung ist kUir zu erkennen, wie 
grundfalsch die Behauptung isti Kant habe der Metaphysik ein 
Ende gemacht und den Dogmatismus zerstört Was ibm am tief- 
sten zu Herzen ging, war gerade die Metaphysik und was er 
am würmsten empfahl, war Wolfs dogmatische Methode 
in Verbindung mit der kritischen. »Die Kritik ist nicht 
dem dogmatischen Verfahren der Vernunft inihreni 
reinen Erkenntniss als Wissenschaft entgegen- 
gesetzt (denn diese muss jederzeit dogmatisch, d.i. 
aus Hichcrn Principien a priori strenge beweisend' 
sein), sondern dem Dogmatismus, d. i. der Anmassnng, 
mit einer reinen Erkenntniss aus Begriffen (der 
philosophischen), nach Principien, sowie sie die 
Vernunft längst im Gebrauche hat, ohne Erkundi- 
gung der Art und des Rechts, wodurch sie dazu 
gelaugt ist, allein fortzukommen.. Dogmatismus 
ist also das dogmatische Verfahren der reinen Ver- 
nunft, ohne Yoraugcheude Kritik Ihres elgeiieti VenuOgeiis^^ 
(Kritik p. 39). 

Kant wollte also mit seiner Kritik, trotz seiner Appellation 
an den Glauben, nicht etwa einer Popularphilosophie oder gar 
dem Skepticismus, „die mit der ganzen Metaphysik kurzen Pro- 
cess machen^^, das Wort reden; „vielmehr ist die Kritik 
die nothwendige vorläufige Veranstaltung zur Be- 
förderung einer grandlichen Metaphysik als Wis- 
senschaft, die notbwendig dogmatisch und nach der 
Ht^rengsteu Forderung systematisch, mitbiu schul- 
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gerecht (nichtpopaUr) ansgoftthrt werden rnnss^ 
(ibid. p. 39). Diese Bchnlgerechte Ptlnktliclikeit als nncrläsfiliche 
Bedingung zur Ansflührang des grossen Banes der Metaphysik ist 
aber nur möglich, wenn man im Wolfischen Geiste und nach 
Wolfischer Methode zu Werke geht nnd dabei selbstverständ- 
lieh die Kritik unseres Erkenntnissorgans beständig im Auge 
behftlt ^In der AusfÜhrong des Plans, den die Kritik vorschreibt, 
d. i. im künftigen System der Metaphysik, müssen wir dereinst 
der strengen Methode des berühmten Wolf, des grOssten unter 
allen dogmatischen Philosophen, folgen, der zuerst das Beispiel 
gab und durch dies Beispiel der Urheber des bisher noch nicht 
erloschenen Oeistes der Qrttndlichkeit in Deutschland wurde, wie 
durch gesetzmHssige Feststellung der Principien, deutiiche Be- 
stimmung der Begriffe, versuchte Strenge der Beweise, Vertitttung 
kOhner SprOnge in Folgerungen der sichere Oang einer Wissen- 
schaft zu nehmen sei, der auch eben darum eine solche, als 
Metaphysik ist, in diesen Stand zu versetzen vorzüglich geschickt 
war, wenn es ihm beigefallen wäre, durch Kritik des Organs, 
nämlich der reinen Vernunft selbst, sich das Feld vorher zu 
* bereiten^' (Kritik p. 40), Diesen Mangel schreibt er nicht einmal 
Wolf, sondern vielmehr „der dogmatischen Dcnkungsart seines 
Zeitalters'' zu, worHber jedoch die Pliilosophen seiner sowohl als 
aller vorigen Zeiten einander nichts vorzuwerfen hätten. Seit 
Kant wurde Wolf eine solche Anerkennung nicht mehr zu Theil, 
was aber nicht seiner Verdienstiosigkeit, sondern bloss einer 
Nichtbeachtung seiner Werke und dem Vorurtheil gegen seine 
dogmatische Methode beizumessen ist. Kant selbst wollte mit 
seinem kritischen Verfahren weiter nichts als eine Ergänzung 
nnd Vervollständigung der Wolfischen Methode bezwecken. „Die- 
jenigen, welche seine Lehrart und doch zugleich auch das Ver- 
: fahren der Kritik der reinen Vernunft verwerfen, können nichts 
anderes im Sinne haben, als die Fesseln der Wissenschaft gar 
. abzuwerfen, Arbeit in Spiel, Gewissheit in Meinung und Philoso- 
phie in Philodoxie zu verwandeln^ (Kritik p. 40). Wenn daher 
Aenesidemus Kant vorwirft, er habe den Dogmatismus nicht 
tlberwunden, so ist dieser Vorwurf entweder aus MissverständniKs 
o4er Sophisterei hervorgegangen. Kant wollte ihn gar nicht 
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überwinden, weil er überhaopt niebt xa aberwinden int, indem es 
gar keine PhilosopUe giebt» noch geben kann, die ganz voraos- 
Betzungslos beginnen ' könnte. Aber in seigen, wo die Vorans- 
setznngslosigkeit aufhOrt, und welche Grttnde fttr die UnmOgUeh- 
keit einer weiteren Analyse sich vorbringen lassen, ist eben die 
Aufgabe und der Zweck der Kritik. Dies bat Kant in redlichstem 
Streben und in echt wissenschaftlichem Oeiste versuolit und da- 
durch das Beispiel und den Anstoss gegeben, diese ernte uncrUlss- 
liche Bedingung aller gründlichen Erkcnntniss auf allen Gebieten 
des Wissens zu erfüllen. 

in der Unterscheidung der Dinge al8 GegenstHndc der Er- 
fahrung von eben denselben als Dingen an sich liegt der Schwer- 
punkt der kritischen Philosophie. Die AusfUhrung dieser Uutcr- 
Hcheidung ist eben die Kritik der reinen Vernunft ; die Folgerungen 
aus derselben bilden den Inhalt der übrigen Werke. Gelingt es 
oder ist es uns in dem vorliegenden Triictat gelungen, diese 
Unterscheidung nach Kant's eigenen Grundsätzen als eine unhalt- 
bare nachzuwciKcn, so ist seine gsuize Philosophie im Fundamente 
erschüttert und folglich einer gründlichen Reform zu unterweri'en. 
Damit ist aber durchaus nickt gesagt, dass deswegen auch seine 
Kritik oder sein Standpunkt oder das Hauptresultat vollständig 
überwunden oder etwa gar seine Bemühung umsonst gewesen 
sei; vielmehr ergeht an uns die Forderung, das von ihm auf- 
gestellte Problem von Neuem auf/unelimen, sich in den Kernpunkt 
zu vertiefen und durch eine gründlichere Analyse der Bcgiiife 
und Bestimmungen die ganxe Aufgabe einen Iluck vorwärts zu 
bringen. Kant selbst hielt ursprünglich die Kritik bloss lUr eine 
„Propädeutik" (I. c. p. 44) oder fttr einen „Tractat von der Me- 
thode", nicht für das ,,Sy8tem der Wissenschaft seihst" (ib. p. 31). 
Mehr ist sie in der Tliat nicht. „Kant's Grundgedanke oder ge- 
nauer bezeichnet der Ausgangspunkt seines kritischen 
Denkens ist es, bemerkt Lange mit Recht, dem eine EpochC' 
machende und für alle Zeiten gültige Bedeutung zuzuschreiben 
ist, während die ganze Ausführung des Systems von der luftigen 
Begriffsarcliitectur der meisten deutschen Philosophen sich nur 
durch etwas solideres GelUge unterschtiidet" (I^ange, OcRchichte 
d. M. 1. Au«, p. 233), 
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Es sind bald hundert Jahroi dass dieses merkwürdige Buch 
erschien nnd seitdem hat sich eine ganze Periode in der Ge- 
schichte der PhilobophiCi und zwar eine der grUssten nach allen 
Seiten hin abgewickelt Unsere Aufgabe ist nun zunächst, die 
Principicu zu untersuchen, die Cont^equcnzen zu verfolgeUi mit 
Einem Wort, genetisch oder historisch-kritisch zu Werke zu gehen, 
um zu sehen, mit welchem Recht jene Principien aufgestellt und 
diese Conscqnenzen gezogen worden. Der Verfasser dieser Unter- 
Buchung glaubt in dieser Deziehung ^ einen wesentlichen Beitrag 
zur Losung des Erkenntnissproblems geliefert zu haben. 
Er ist mit Kant vollsttndig der Ueberzeugung, „dass derjenige, 
der Metaphysik zu benrtheilen, ja selbst eine abzufassen unter- 
nimmti den Folgemngeni die hier gemacht werden, durchaus ein 
Genflgo thun mflssey es mag nun auf die Art geschehen, dass er 
meine AnilOsung annimmt oder sie auch gründlich widerlegt und 
eine andere an deren Stelle «etat — denn abweisen kann er sie 
nicht« 



§1. 

t 

A pricri und a patteHoH. 

Die vier Grundpfeiler, auf welehe Kant den ganzen Ban 
seiner Kritik der reinen Vernunft aufftthrt, rind die Begriffe 
a priori und a po8teriori| analytiBcb und synthetiaeh. yiDass alie 
unsere Erlienntniss mit der Erfahrung anfange, daran ist gar 
keiü Zweifel; denn wodurch sollte das Erkenntniss vermö- 
gen sonst %nt Ausübung erweckt werdeui geschllhe 
es nicht durch Oegenständoi die unsere Sinne rüh- 
ren und thetls von selbst Yorntellungcn bewirken, thells unsere 
Yerstandesfähigkeit in Bewegung bringen, diese 
%u vergleichen, sie zu verknüpfen oder zu trennen und ihr den 
rohen Stoff Binnllchcr Eindrücke zu einer Erkenntniss der Gegen- 
stände zu verarbeiten, die Erfahrung heisst Der Zeit nach 
geht also keine Erkenntniss in uns vor der Erfah- 
rung vorher und mit dieser fängt alle an'^ (K. 46*). 
Da nun ausser der Zeit keine Ertahrung möglich ist, und auch 
all unser Denken nur in der Zeit sich vollzieht, so fällt schon 
hier der Unterschied von a priori und a posteriori vollständig 
weg. Denn eine andere Art und Weise des Denkens, als „der 
Zeit nach'', giebt es nicht. Kant aber scheint wirklich noch eine 
ausserzeitlicbe Erkenntnissart anzunehmen. „Denn, tUhrt er fort, 
wenn gleich alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anhebt. 



*) K. bedeutet Kritik der reinen Vernunft und P. Prolegomena, heraus« 
gegeben in der philosophischen Bibliothclc von Kirchmaun. 
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80 entspringt sie darum doch nicht ehen ftDe ans der Erfahrung.^ 
Nnn ist alle Erfahrung nur möglich in der Zeit. Wenn also 
nicht alle Erkenntniss ans der Erfahmng entspringt^ so entspringt 
sie anch nicht aus der Zeit Also giebt es noch eine Erkenntniss 
entweder vor oder ausser der Zeit Und das ist nnn in der* 
That die Fragey um die sich die ganze Kritik der reinen Vernunft 
dreht: „Ob w ein dergleichen Tor der Erfhhniiig nnd selbst 
von allen Eindrucken der Sinne nnabhftngiges Er* 
kenntniss gebe? Man nennt solche Erkenntnisse a priori 
und unterscheidet sie von den empirischen, die ihre Quellen 
a posteriori, n&mlich in der Erfahrung haben'' (IL 47). Kant 
bejaht obige Frage mit aller Entschiedenheit Denn wenn es 
keine apriorischen Erkenntnisse giebt, so ist eine Kritik der rei- 
nen Vernunft unmöglich. Unter dieser Bedingung allein kann 
ein solches Untemehmen stattfinden und ist Philosophie und 
Wissenschaft überhaupt mOglich. Wenn er nun noch zur Bestä- 
tigung obiger Frage hinzuftigt: ,,Wir werden also im Vertblg 
unter Erkenntnissen a priori nicht solche verstehen, die von dieser 
oder jener, sondern die schlechterdings von allerErfah- 
rung unabhängig stattfinden,^ so weiss man nicht, ob man 
sich mehr ob der Ktthnheit oder ob der Grösse des Widerspruchs, 
in den dieser grosse Denker auf ein und derselben Seite verfUllt 
verwundem soll. Denn wenn er gleich anfangs, als ttber jeden 
Zweifel erhaben, die Behauptung aufstellt, ,/iass alle unsere Er- 
kenntniss mit der Erfahrung an&nge, weil nur durch Gegenstände, 
die unsere Sinne rtthron, das Erkenntnissvermbgen zur Aus« 
Übung erweckt und unsere Verstandesfkhigkeit erst in Be- 
wegung gebracht werde'S und dass also „der Zeit,nach keine 
Erkenntniss in uns vor der Erfahrung vorhergehe'^ und 
gleich darauf hinzufügt, dass es doch eine „von der Erfahrung 
und selbst von allen Eindrüoken der Sinne sohleohter- 
diogs unabhängige Erkenntniss gehe,'' welcher ,4^ empi- 
rischen Erkenntnisse, oder solchei die nur a posteriori^ d. i, durob 
Erfiihrung mSglich sfaid, entgegengesetzt sind": so ist dies offenbar 
eine durchaus sich widersprechende and sieh selbtl gänalieh auf« 
hebende Behauptong. 
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Wm bt nim eine Erfahnmgserkeiuitiiis.? ,^ Znsammaii. 
gesetztes aus dem, was wir darch Eindrucke empfangeni and 
deiOi was irnser eigenes ErkenntnissyermOgen ans sich selbst 
ber^ebt^^ (K. 47, 161 ; P. 53, 57, 59). Gegen diese Auffiuwnng 
der Erfahrung ist vorderhand nichts einzuwenden; wohl aber 
dagegen^ dass er diese beiden Factoren trennt nnd als eigentliche 
Aufgabe seiner Untersuchung bloss das ErkenntnissvennOgen an 
sich macht, ohne alle Empirie. 

Was ihn zu dieser Einseitigkeit verleitet, ist das Kriterium 
der Wahrheit Dies besteht 1. in der Allgemeinheit und 2. in 
der Nothwendigkeit Allgemein ist: was keine Ausnahme 
gestattet; nothwendig: was gar nicht anders sein kann. Nun 
findet sich aber in der Erfahrung keines von beiden. „Erfahrung 
lehrt uns zwar, dass etwas so oder so beschaffen sei, aber nicht, 
dass es nicht anders tieiu könne/' „Erfahrung giebt nieouils ihren 
Urtheilen wahre oder strenge, sundern nur angcnonmiene oder 
comparative Allgemeinheit, so dass es eigentlich heissen muss: 
soviel wir bisher wahrgenommen haben, findet sich von dieser 
oder jener Regel keine Ausnahme. Wird also ein Urtheil in 
strenger Allgemeinheit gedacht, d. i. so dass gar keine Ausnahme 
als möglich verstattet wird, so ist es nicht von der Ertahrung 
abgeleitet, sondern scblechterdings a priori gültig.'^ „Nothwendig- 
keit und strenge Allgemeinheit sind also sichere Kennzeichen 
einer Erkenntniss a priori und gehören auch unzertrennlich zu 
einander^' (K. 48). Ohne diese beiden Merkmale giebt es keine 
Wahrheit, folglich auch keine Wissenschafl. Folglich muss es 
eine „besondere Erkenntnis^quelle geben, welche eben in der 
Apriorität unserer Natur liegt/' „Wo wollte selbst Erfahrung 
ihre Gewissheit hernehmen, wenn alle Regeln, nach denen sie 
fort geht, immer wieder empirisch, mithin zufällig wären?'' 

Als Beispiele apriorischer l^rkenntnisse nennt er „alle Sätze 
der Mathematik" ; und „will man ein solches aus dem gemeinstea 
Yerstandesgebrauehe, so kann der Satz, dass alle Veränderung 
eine Ursache haben müsse, dazu dienen" (K. 49). Da die ganze 
Physik auf diesem Grundsatze beruht, so muss sie entweder als 
Wissenschaft geleugnet werden, oder aber man wird zugeben 
mttssen, dass ihre Principien nur a priori erkennbar seien. Das* 



äcibe gilt aoch von der Mathematik. Ist die VoraaMebnng rioti- 
tig, 80 sind all diese Folgerangen nnvermeidlieh. Allein es 
bandelt sieh hier nm zwei Fragen: 

1; Was ist allgemein? Was ist nothwendig? 
2. Sind alle Erkenntnisse aas Erfahrang nur sutUllig und 
bloss die ans reiner Verannft nothwendig? 

Kant nimmt hier Beispiele ans der Physik iind Mathematik, 
um seine Behauptung zu bestfttigeni während doeh erst bewiesen 
.werden mnss, warnm diesen Wtssenschatten der Charakter der 
Allgemeinheit and Nothwendigkeit znkoromt Ehe wir jedoeh 
zur nilheren Untersuchung dieser Frage ttbergehen, ist noch eine 
weitere Unterscheidung in der Vernunftkritik zu erOrterai auf die 
Kant ein besonderes Gewicht legt, ja sie sogar Dclavsisch^ nennt 
(P. 21). Es ist dies die Unterscheidung der Urtheilo in analy- 
tische und synthetische, welche in Folgendem besteht: Alle 
Urtheile, welchen Ursprung oder welche Beschaffenheit sie auch 
haben mOgeUi sind entweder bloss erlftuternd, indem sie zum 
luhalt ihrer Erkenntniss nichts hinzuthun, oder erweiternd, 
indem sie die gegebene Erkenntniss vergrOssern. Die ersteren 
werden analytische, die zweiten synthetische Urtheile ge- 
nannt. „Analytische Urtheile sagen im Prftdicate nichts als das, 
was im Begriffe des Sulgects schon wirklich, obgleich nicht so 
klar und mit gleichem Bewusstsein gedacht war. Wenn ich sage : 
Alle Körper sind ausgedehnt, so habe ich meinen Begriff vom 
Körper nicht im Mindesten erweitert, sondern ihn nur aufgelöst, 
indem die Ausdehnung von jenem Begriffe schon vor dem Ur- 
theile, obgleich nicht ausdrücklich gesagt^ dennoch wirklich ge- 
dacht war ; das Urtbeil ist also analytisch. Dagegen enthält der 
Satz: Einige (alle) Körper sind schwer. Etwas im Prildicate, das 
in dem allgemeinen Begriffe vom Körper nicht wirklich gedacht 
wird; er vergrössert ahK> meine Erkenntniss, indem er zu meinem 
Begriffe Etwas hinzuthut und muss daher ein synthetisches Urthetl 
keissen'' (K. &3» P. 17). 

Dass diese Unterscheidung von so grosser Wichtigkeit nicht 

ist, ja sogar als eine willkttrliohe und falsche bezeichnet werden 

. muss, lenchtet auf den ersten Bliok tixL Denn waram soll ge* 

rade die Schwere „bi allgemeinen Begriffe vom Körper'^ 
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nieht ebeiiio gat mitgedacht aein^ ab die AiwdeliiiiiiiK ? Qabe icb 
einen allgemeinen Begriff vom KOrper, wenn ieh yon dessen 
Schwere nichts weiss? Und wenn ich von ihr weiss, tun ich 
dann anf einem anderen Wege zur Erl^enntniss dieser Eigenschaft 
gekommen, ^als xur ErlLcnntniss der Ausdehnung? Warum soll 
ich in der blossen Siergliedcrung des Begriffs KOrper nicht ebenso 
gut das Merkmal Schwere wie dfts der Ausdehnung finden? 
,,Alle analytischen Urtheile sind ihrer Natur nach Erkenntnisse 
a priori, die Begriffe, die ihnen aur Materie dienen, mOgen em* 
p irisch sein oder nicht" (P. 17). Ich gestehe, dass ich diesen 
Satz entweder nicht verstehe, oder dass er einen Widerspruch in 
sich enthalten muss. Jedes Urtheil ist die Verbindung eines 
Prädicats mit einem Subject Sind Subjcct und Prädicat an sich 
empirisch, d. h. zufällig, wie können sie nun durcli die blosse 
Zusammenstellung auf einmal aprioriscli, d, h. nothwendig und 
folglich unempirisch werden? Trotzdem behauptet Kant: „Alle 
analytischen Sätze sind Urtheile a priori, wenngleich ihre Begriffe 
empirisch sind, wie z. B. Gold ist ein gelbes Metall; denn um 
dieses zu wissen, brauche ich keine weitere Erfahrung ausser 
meinem Begriffe von Gold, der enthielte, dass dieser Körper gelb 
und Metall sei. Denn dieses machte eben meinen Ikgriff aus 
und .ich durfte nichts thun, als diesen zergliedern, ohne mich 
ausser demselben wonach anders umzusehen^ (ib.). Wenn ich 
freilich einmal den Begriff vom Gold habd dann muss ich wissen, 
dass es gelb und ein Metall ist Aber wie kam ich denn zu 
diesem Begriff? Gelb als Farbe und Metall als Element sind rein 
sinnlicher Natur. Wie kann ich nun a priori, also „schlechter- 
dings unabhängig von aller Erlabrung und allen sinnlichen Ein- 
drttcken^' (K. 17) etwas von beiden wissen, %umal wenn „unser 
Verstandesvermögen ohne Ert'ahrung nicht zur Ausübung erweckt 
wird, geschähe es nicht durch Gegenstände, die unsere Sinne 
rühren« (K. 4G)? 

AVas aber hier vom Golde als gelbem Metall gilt, das gilt 
natürlich von allen Körpern und ihren Eigenschaften, folglich 
auch von der Schwere und der Ausdehnung. Ich bin ohne allen 
sinnlichen Eindruck ebenso wenig im Stande mir eine Vorstellung 
von der Ausdehnung zu machen als von der Schwere« Habe ich 



aber durch Erfabrong allmüblig dio Soninie der einxelncn Merk'^ 
male eines Körpers kennen gelernt, habe ich alle die vorhandenen 
Prildicate mit dem Snbject verbunden und bin ich folglich so 
lange synthetisch verfahren , bis ich den Gegenstand vollständig 
erkannt y dann kann ich freilich den so gebildeten Begriff wieder 
in seine Bestandthcile auflösen, also analytische Urtheile bilden. 
Aber dies ist keine neue Art von Urtheiloii, . sondern bloss eine 
Wiederholung der synthetischen. 

Wir können hiernach mit aller Entschiedenheit liehaupten, 
dass es nur synthetische Urtheile gicbt, womit freilich weiter nichts 
gesagt ist, als dass in jedem Urtheil ein Frildicat mit einem Sfub- 
)ect verbunden werde. Dass das Urtheil , insofern ein Prildicat 
mit einem Subject verbunden wird, eine Erweiterung unserer 
Erkenntniss sei, versteht sich eigentlich von sellisL Denn dls 
Verbindung zweier Vorstellungen ist offenbar ein Fortschritt in 
unserer Einsicht gegenüber der blossen Auffassung der Vor* 
Stellungen an sich, wobei es noch dahin gestellt bleibt, ob sie 
zusammen gehören oder nicht Dass es aber nur synthetische Ur- 
theile giebt, ist nicht minder selbstverständlich. Denn alle Urtheile 
mussten einmal gebildet werden und sind deshalb sHmoitUcb 
Producte des menschlichen Geistes. Was nun wir selbst oder 
andere vor uns empirisch oder bloss logisch zusammengefasst 
haben, kann natürlich auch wieder aufgelöst werden. Das Primäre 
ist also immer die Synthese, nicht die Analyse. Aber selbst die 
Bezeichnung : „synthetisches Urtheil^ ist lediglich eine Tautologie. 
Denn ein Urtheil, in dem keine Synthese d., h. keine Verbindung 
von Subject und Priidicat stattfindet, ist eben schlechterdings kein 
Urtheil, sondern es sind blosse Vorstellungen, von denen weder 
behauptet wird, dass sie zusammen gehOren, noch dass sie nicht 
zusammen gehOren. Urtheil und Synthese sind also hier voll- 
kommen identisch. Dergleichen Tautologien sind jedoch bei )Uot 
nickt selten. So heisst z. B. der Satz: „Es giebt syntbetiiche 
Urtheile a pos^riori, deren Ursprung empirisch ist^ (P. 18), nlebts 
anderes als: Es giebt synthetische UrÄeile a posteriorii dereii 
Ujrq)ntng a posteriori ist Denn a posteriori od«r empirisch oder 
Erfahnuig sind ihm stets gleiobbedeuteiML Nehmen wir noeh den 
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Aasdrnck: „»ynthetiflohas Urthell^ nadi oVigdt ErkttniBK biasa, 
00 babeo wir iwei TautologleD io Einem Sats. 

8 «• 
StnnUchkett und Verstands 

Kant hat nicht daa gante ErkenntniaeyennOgen untenudi^ 
Bondern nur einen Theil desselben. Er ist ttbenengt, j^dass es nnr 
swei Stibnme der menschliehen Erkenntniss gebe, die vielleicht 
aus einer gemeinschaftlichen Wurzel entspringen , nämUch Sinn- 
lichkeit und Yerstandi durch deren erstem uns Gegen- 
stände gegebeui durch den zweiten aber gedacht werden*' 
(K. 68). Da nun Kant selbst sagt, „dass all unsere Erkenntniss 
mit der Erfahrung anfange'^ und nur i^Gcgcnstände die unsere 
Sinne rühren das Erkenntnissvermttgen zur Ausübung wecken 
und unsere VcrstandestUbigkeit in Bewegung bringen^ (K. 46), 
so hätte er doch wohl beide Stämme der menschlichen Erkennt- 
niss untersuchen sollen, zumal er von vorne herein Überzeugt ist, 
dass unser Verstand ohne sinnlichen Anreiz gar nicht zur Thätig- 
keit d. h. gar nicht zum Bewusstsein kommt Trotzdem lässt er 
den einen Factor gänzlich fallen und betrachtet es sogar als „das 
vornehmste Augenmerk, dass gar keine Begriffe hineinkommen, 
die irgend etwas Empirisches in sich enthalten^ oder dass mit 
andern Worten „die Erkenntniss a priori völlig rein sei^ (K. ti7). 
Was er unter dieser völligen Reinheit der apriorischen Erkennt- 
niss versteht, geht deutlich genug aus folgenden Worten hervor: 
„Von den Erkenntnissen a priori heissen aber diejenigen rein, 
denen gar nichts Empirisches beigemischt ist So ist z. B. der 
Satz: eine jede Veränderung hat ihre Uraacke, ein Satz a priori, 
allein nicht rein , weil Veränderung ein Begriff ist , der nur aus 
der Erfahrung gezogen werden kaun'^ (K. 47). 

Kant unterscheidet also eine doppelte Apriorität: eine reine 
oder Bchlechthinige und eine. mit Erfahrung gemischte, also eine 
aposteriorische Apriorität Gerade in diesen Widersprüchen zeigt 
sich das unnatürliche Auseinanderreisscn dessen, was in uns ein- 
heitlich verbunden ist, aber auch zugleich die gesunde, stets sich 
gelbst corri|g;ireuUe Denkernatur Kant's, in welcher das Rlchtigei 
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trots alles entgegengeaebsten Streben« , doeh immeT wieder tarn 
Dorchbrnch kommt 

Weil er nun alles Empirisehe ansgeacbieden haben will, des- 
halb darf aneh die Moral, deren Omndbegriffe gleiohwohl E^ 
kenntnisse a priori sind, nioht in der Transoendental-Philoeophie 
bebandelt werden, weil sie ,^ie BegriiFe der Last and Unlast, 
der Begierden and Neigangen, die insgesammt empirisehen Ur* 

sprangs sind in die Abfassung des Systems hineinaiehen 

mttsste'^ Es handelt siqh also in der Transoendental-Philosophie 
bloss nm reine Speenlation. „Denn alles Praktische, sofern es 
Triebfedern enthftlt, besieht sich auf Geflihle, welche so empi- 
rischen Erkenntnissqnelleh geboren^' (K. 68). 

Die beiden Erkenntnissqaellen sind also Sinnlichkeit nnd 
Verstand. Was ist nan Sinnlichkeit, was ist Verstand? 

a) Sinnlichkeit 

Alle Erkenntniss welche sich anf OegensUlnde besieht, ist 
nur möglich durch Anschauung. „Diese aber findet nur statt, 
sofern uns der Gegenstand gegeben wird. Dieses aber ist 
wiederum nur dadurch möglich, dass er das Gemtith auf gewisse 
Weise aflicire. Die Fähigkeit (Receptivitat) Vorstellungen durch 
die Art, wie wir von OegcnstiUiden aificirt werden su bekommen, 
heisst Sinnlichkeit/' „Die Sinnlichkeit allein liefert An- 
schauungen.'' „Die Wirkung eines Gegenstandes auf die Vor- 
stellungsfUhigkett, so fern wir von demselben afBcirt werden, ist 
Empfindung. Und was dieser Empfindung correspondirt , ist 
die Materie derselben" (K, 71). 

b) Verstand. 

„Alle Handlungen des Verstandes können auf Urtheile zurtick- 
gcftthrt werden, so dass der Verstand Überhaupt als ein Ver- 
mögen SU urtheilen vorgestellt werden kann. Denn er Ist 
ein Vermögen, su denken Denken ist Erkenntniss durch Begrifie. 
Begriffe aber besi^hen sieh als Prftdicate möglicher Urtheile auf 
irgend eine Vorstellung von einein noeh unbestbnmten Gegen- 
stand'' (K. 118^ lt9{K68). 

„Alles Denken aber mnss sieh, es sei geradem (directe), 
oder im Umschweife (indirecte) verndttellt gewisser Merkmale, 
raletst auf Anscbuungeiii mithin bei ans wenigstei» ^ raf Sinn 
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gegeben werden kann QL 72). pAnsehannligen and Be- 
griffe maehen also die Elemente alier unserer Brkenntnu« ans, 
to dafti weder Begriffe oline ihnen auf einige Art 
ciorreeppndirende Ansebannng» noeh Ansehaonng 
obileBegriffe einErkenntnins abgeben könne n''(K.l(X)). 
„Unsere Natnr bringt es so mit eieb| dase die Anschanang 
uiemals anders als sinnlich sein kann, d. i. nnrdie Art ent- 
hftlty wie wir von Gegenständen affioirt werden. 
Dagegen ist das Vermögen, den Gegenstand sinnlicher Anschauung 
tu denken, der Verstand« Keine dieser Eigenschaften ist der 
andern vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit würde uns kein Gegen- 
stand gegeben und ohne Verstand keiner gedacht werden. Ge- 
danken ohne Inhalt sind leer; Anschauungen ohne Be- 
griffe sind blind. Daher ist es ebenso nothweudig, seine Be- 
griffe sinnlich zu machen (d. i. ihnen den Gegenstand in der 
Anschauung beizutttgen), als seine Anschauungen sich verständ- 
lich zu machen (d. i. sie unter Begriffe zu bringen). Beide Ver- 
mögen oder Fähigkeiten können auch ihre Functionen nicht vcr- 
tauHchen. Der Verstand vermag nichts anzuschauen und die 
Sinne nichts zu denken. Nur daraus, dass sie sich ver- 
einigen, kann Erkenntniss entspringen'^ (ib. 100, 106). 

Wenn nun Gedanken ohne Inhalt leer sind , also gar keine 

Erkenntniss ohne Gegenstand möglich ist, Gegenstände aber nur 

durch die Sinnlichkeit gegeben werden, so sollte man denken, 

dass gUnzliehe Isolirung der Sinnlichkeit vom Verstände und de» 

Verstandes von der Sinnlichkeit gar nicht stattfinden könne. Ist 

dies richtig, dass nur durch Vereinigung beider Erkenntnisse. 

möglich sind, so kann weder die Sinnlichkeit noch der Verstand 

tUr sich allein, gänzlich abgesehen von dem andern Factor, be- 

tmchtet werden. Dennoch schreitet Kant, trotz all dieser Einsicht, 

allen Ernstes dazu, jedes von dem andern vollständig zu trennen, 

also wirklieh die Gedanken tUr sich, d. h. ohne Inhalt, folglich 

„leere Gedanken^, und ebenso die Anschauungen tlir sich, d. h. 

ohne Begriffe, tblglicb „blinde Anschauungen^ zu betrachten. 

Letzteres wird in der transcendentalen Aesthetik , Ersteres in der 

tmnscendcntalen Logik unternommen. 
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„In der transcendcntalen Acsthctik werden wir zuerst die 
8innlicbkeit isoliren dadurch, dass wir Alles absondern, 
was der Verstand dnreh seine Begriffe dabei denict, da- 
mit nichts als empirische Anschannng Obrig bleibe. Zweitens 
werden wir von dieser noch Alles, was anr Empfindung ge- 
hört, abtrennen, damit nichts als reine Anschauung und die 
blosse Form der Erscheinung übrig bleibe, welches das 
Einzige ist, das Sinnlichkeit a priori liefern kann^ (K. 73). Nach 
dieser Aussonderung, meint Kant, werde es sich finden, „dass es 
zwei reine Formen sinnlicher Anschauung als Principien der 
Erkenntniss a priori gehe, nämlich Raum und Zeit^ (ib. 73). 

Dieselbe Absonderung glaubt nun Kant auch in Beasiehung 
auf den Verstand durchttthren su können: „der reine Verstand 
sondert sich ntclit allein von allem Empirischen , sondern sogar 
von aller Sinnlichkeit vOllig ans. Er ist also eine filr sich selbst 
beständige, sich selbst genügsame und durch keine äusserlieh 
hinzukommenden Znsätze zu vermehrende Einheit^ (K. HO). 

In jeder Erscheinung wird femer zweierlei unterschieden. 
1. Materie und 2. Form. Materie ist das, ^was der Empfindung 
corrcsiH)ndirt,^ d. h. also der Gegenstand, welcher die Sinnlichkeit 
oder das Vermögen, Eindrücke zu empfangen, afRcirt Form da- 
gegen ist dasjenige, welches macht, dass das Mannigfaltige der 
Erscheinung (sollte heissen der Eindrucke) in gewissen Verhält- 
nissen geordnet werden.'' Was ist dies „Mannigfaltige der Er- 
seheinnng''? Worin bestehen die „gewissen Verhältnisse^' ? Der 
Gedanke sowohl als der Ausdruck ist sehr unklar. Aber er fährt 
in noch unverständlicherer Weise fort, indem er hinzufügt: „Da 
das, worin sich die Empfindungen allein ordnen und in gewisse 
Formen gestellt werden kOnnen, nicht selbst wieder Empfindung 
sein kann, so ist uns zwar die Materie aller Erscheinung nur 
a posteriori gegeben, die Form derselben aber muss zu ihnen 
insgesammt im Gemttthe a priori .bereit liegen und daher 
abgesondert von aller Empfindung kOnneii betrachtet 
werden.^ 

Bier wird offenbar vorausgesetzt, was erst bewiesen werden 
aolL Ob solche Formen (nämlich . Raum und Zeit, Kategorien 
und Ideen) a priori im Gemtithe bereit liegen, soll ja erst erforsch! 
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werden. Denn die gnnxe Kritik gipfelt in Benatwortnng der 
Frage: „Wie sind 'syntbetiielie UrtlieUe a priori mOglicIi?^ Nor 
wenn sie mSglich sind, IcVnnen Banm nnd SSeit und die Kate- 
gorien ^^abgesondert von aller Empfindung betrachtet werden.^ 
Diese Möglichkeit aber ist durch den Sata: |,Da das, worin sich 
die Empfindungen allein ordnen und in gewisse Form gestellt 
werden können, nicht selbst wieder Empfindung sein kann, so 
muss KU ihnen insgesammt die Form a priori im Gemllthe bereit 
liegen,^ durchaus nicht bewiesen. Was ist denn „das, worin sich 
die Empfindungen allein ordnen — ^ und welches sind die „ge- 
wissen Formen", in die sie (die Empfindungen) „gestellt^ werden 
können? Empfindung ist der durch ein Object erregte Zustand 
des Gemttths. Ist nun dieser erregte Zustand ohne Form? Muss 
er wirklich erst in ,,gewisse Formen gestellt werden?" In 
welchem Winkel des Gemüths schlafen denn die apriorischen, 
abgesonderten Formen und an welchem Zipfel liegtnnt die 
Erregung desselben durch die Gegenstände? Können wir zugeben, 
dass die Gegenstände, wenn wir auch nur annehmen, wie Kant 
selbst, dass sie überhaupt existiren, ohne alle Form existiren? 
Und endlich ist der blosse Uebergang des Afficirens, des anfUng- 
liehen oder bloss beginnenden Eindrucks aut^s Gemttth, ehe der- 
selbe noch zu den apriorischen Formen gelangt, ohne alle Form 
denkbar? Wie könnten wir auch nur vor ihnen in dieser Unter- 
scheidung reden, wenn wir uns dieselben nicht schon vor aller 
Verbindung mit dem Apriorischen in ganz bestimmten Voratel- 
lungen vergegenwärtigten? 

Diese ganze Stelle ist unklar und die ganze Unterscheidung 
der Erscheinung in Form und Materie führt zu den grössten Ab- 
surditäten. *) Aber lassen wir Kant weiter sprechen, um zu hören, 
was reine Anschauung sei. 



*) Dass Raum und Zeit als Formen nicht „ein paar unendliche leere 
GefiUse'' sind, „in welche die Sinne ihre fimpfindungen hineinschUtten'S wie 
Herbart diese Stelle auffasste, hat Dr. Cohen mit Recht als eine gar zu ausser* 
liehe und oberflächliche Erklftrung verworfen. Aber Cohens eigene Ansicht wiU 
uns doch auch nicht genügen. Er fasst die Form als etwas Potenzielles, das 
erst entsteht; sie liegö wühl „bereit^ aber nicht „fertigt* vor. Abgesehen davon, 
dass wir uns cinol unfertige, bk»s8 der Fähigkeit nach vorhandene Form 
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„Wenn ich von der Vorstellung eines KOrpers das, was der 
Verstand davon denlit, als Substanz, Kraft, Tlieilbarkeit etc., 
imgleicben was davon zur Empfindung gehört, als Undurch- 
dringlichkeit, Härte, Farbe etc. absondere, so bleibt mir 
aus dieser empirischen Anschauung noch etwas tibrig, nitrolich 
Ausdehnung und Oestalt. Diese gehören zur reinen An- 
schauung, die a priori auch ohne einen wirklichen Gegenstand 
der Sinne, oder Empfindung, als eine blosse Form der Sinnlich- 
keit im Gemttthe stattfindet'' (K. 72). 

Nun möchte ich fragen, was nach. Abzug „der Substanz, 
•Kraft, Theilbarkeit, Undurchdringlichkeit, Härte, Farbe etc. an 
einem Körper noch Übrig bleibt? Welche „Gestalt^' kann ein 
solcher Körper noch haben? Und wie ist noch „Ausdehnung^' 
möglich, wenn Theilbarkeit, Undurchdringlichkeit, Substanz weg- 
gedacht oder aufgehoben sind? Giebt es eine Ausdehnnng ohne 
Theilbarkeit? Ist Theillmrkeit nicht ebenso gut eine allgemeine 
Eigenschait der Körper als Ausdehnung? Was ist Kraft? Was 
ist Substanz ? Alle diese hier aufgezählten BegrifTe mtlssen vorerst 
näher bestimmt werden, ehe wir uns eine klare Vorstellung von 
einer reinen Anschauung bilden können. 

„Der Begriff einer Substanz*) bedeutet das letzte Subject 
der Existenz, d. i. dasjenige, was selbst nicht wiederum bloss als 
Prädicat zur Existenz eines andern gehört Nun ist Materie 
das Subject alles dessen, was im Raum zur Existenz der Dingo 
gezählt werden mag. — Also ist Materie, als das Bewegliche im 
Raum, die Substanz in demselben.'' Aber elienso werden auch 
alle T heile derselben, „sofern man von ihnen nur sagen 
kann, dass sie selbst Subjecte und nicht bloss Prädicate von 
andern Materien seien Substanzen, mitbin selbst wiedcirnm 
Muterie heissen müssen."**) 



auch nicht wohl vontellen können, handelt es sich vor Allem um die ErklA- 
fung des Contactei, wodurch der alficirendo Gegenstand in die reine Form 
der Antchadung au^sonommen wird. Hierin genügt aber das Vorschauen 
der Form all blosser Fötens ofTenbar nicht .Cohen, KanVi Theorie der E^ 
fkdming. BSrlfai IRYl p. 89 - 46. 

^) Eine aosfllkrliehere Analyse dieses Begriffs Ist in i 8 enthalten. 

^) Bd. V, p. 851 in der Ausgabe Ton Bosenkrans und Rchqberi 
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SnbBtam ist alio dasselbe, was Materie Qsd Kiirpor nichU 
anderes als Tbeile dieser Materie. Nan isl aber alle Materie 
ansgedchnt. Denke ieb nnn die Snbstans weg, so denke ieh 
auch die Materie weg. Polglleh bleibt mir nach Anfhebang der 
Substanz nicht, wie Kant behauptet, die „Ausdehnung'^- noeh 
Übrig und ebenso wenig die „6e8talt'^ 

Was uns an diesem Paragraph vor allem anffallen mnss, ist 
1 . die Trennung des Verstandes von der Sinnlichkeit und 2. dne 
nuclnualigc Trennung in der Sinnlichkeit selbst, indem von der 
empirischen Anschauung alles ausgeschieden wird, was rnr Em* 
pfnulung gehört, damit nichts als reine Anschauung (Raum und 
Zeit) übrig bleibe. Diese doppelte Trennung ist tUr Kant von 
der grössten Bedeutung. Denn auf ihr allein beruht die Apriori* 
tut der Kategorie sowohl, als auch der reinen Anschauung. Wäre 
ihm diese Isolirnng nicht gelungen, so gäl)e es keine Apriorität, 
folglich keine Allgemeinheit und Nothwendigkeit, die nach Kant 
nur in deu apriorischen Formen zu finden sind; f(»lglich auch 
keine objective Erkcnntniss, keine Wahrheit, keine Wissenschaft. 
Wir fassen diu Einwttife, die wir gegen die Aprioritiitslehre vor- 
zubringen haben, unter gewisse Hauptpunkte zusammen und 
fragen also: 

1. Wo hat Kant diese Trennung wirklich vollzogen? Nach- 
dem er gesagt hat: „In der transcendentalen Aesthetik werden 
wir zuerst die Sinnlichkeit isoliren^' etc., geht er sofort an die 
Lehre von Kaum und Zeit und behandelt sie nun in der Art, 
ails ob wirklieh diese Isolirung stattgefunden hlltte. Ebenso vor- 
fährt er in der transcendentalen Logik. „Der reine Verstand 
sondert sieli nicht allein von allem Knipirischen, sondern sogar 
von aller Sinnlichkeit völlig ans.^^ Die Art und Weise aber, wie 
dies m()glich ist, hat er nirgends gezeigt, sondern er tUhrt, gleich 
als ob sich eine solche Absonderung ganz von selbst verstände, 
mit einem bliebst zuversichtlichen „nlso'^ weiter: „Er ist also 
eine für selbst beständige, sich selbst genügsame • . • Einheit^' 
(K. UÖ). So werden denn die reinen Anschauungen und di'' 
reinen UegriiTc als „reine'^ behandelt und aufgezählt, che wir 
Überhaupt nur wissen, ob sie wirklich rein sind, ob eine ,igäuz* 
licbc^' oder „v%)lligo'* Isolirung; dieser beiden Uauptvermögen, 
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Veratand und Sinnlichkeit, anch nur denkbar, geschweige denn 
realisirbar sei. 

2. Warum hat Kant diese Trennung, von der die MOg lieh« 
keit der Aprioritftt und mit dieser Aprioritftt die Wahrlieit 
der ganzen Vemnnftkritik abhängt, nicht vollzogen ? Einfach des- 
halb, weil diese beiden Vermögen sich nicht trennen lassen. 
Denn in Wirklichkeit ist eine solche Trennung nicht mOglich; 
und als blosser Oedankonproeess betrachtet ist sie lediglich eine 
Abstraotion, der sachlich nichts entspricht. Darüber wollen 
. wir nicht eine Silbe verlieren, dass ein Denken ohne Sinnlichkeit, 
ein „reines Denken*^ oder eine „reine Vernunft" ftlr uns Menschen 
absolut unmöglich sei. Wenn aber Sinnlichkeit und Verstand 
sieh nicht getrennt fassen lassen, so giebt es keine Apriorität 
und keine Aposterioritftt. Denn erst durch diese Trennung kommt 
Kant KU seinen Kategorien und zu den reinen Anschauungen.*) 

8. Aber selbst angenommen, diese Trennung wäre ihm ge- 
langen, so hat doch nach Kant's eigener Behauptung weder der 
Verstand noch die Sinnlichkeit fllr sieh, d. h. getrennt von dem 
andern, irgend welchen Wertti fbr die Erkenntniss, sondern 
diese kommt erst durch das vereinigte Zusammenwirken beider 
zu Stande. Weder Anschauungen ohne HegriiTe, noch BcgriiTo 
ohne Anschauungen können eine Erkenntniss abgeben. „Nur 
daraus, dass sie sieh vereinigen, kann Erkenntniss entspringen^' 
(K. 100). Nun wird die Lehre von Raum, Zeit und den Kate- 
gorien hoiTentlich Erkenntniss sein sollen. Denn die ganze 
Vemunftkritik ist ja eine „neue Wissenschaft'^ Verstand und 
Sinnlichkeit können also bloss unter der Bedingung sich 
trennen, dass, während sie den Trennungsprocess 
vornehmen, zugleich auf's innigste mit einander 
verbunden bleiben. Ohne dass sie stets vereinigt bleiben, 
wftre sonach eine „völlige*' Trennung ,4cs reinen Verstandes 
nicht allein von allem Empirischen, sondern sogar von aller 
Bimüiehkeif' gar nicht denkbar. 



*) DSM dleie Tr^unuhg nlchl mechaniBch tu vonteheii, dass a priori 
und a j^teriori nicht Mois seitlich, etwa wie „froher^* und »,spftter^ itt fasien 
•d, loitdem trtnscendental, braucht wohl kanm bomorkt su worden« 
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4. Ohne Vereioigong beider iel «Ito ketu Erkenntni« niBg- 
lieh. Abgesehen davon, daae eine eolobe Trennung nmuttgUeh 
ist| kann doeh leicht geaeigt werden» daeei aelbat wenn lie ihm 
gelangen wUre, er doch nicht mehr im Stande war, die beiden 
Vermögen nach wieder an vereinigen. „Reine Veretandesbegriffe 
und empirische Anschaunngen sind gana ungleichartig/* nagt Kant 
Es niQ88 deshalb „ein Drittes gcbeii,^ welches die Anwendnng 
der Kategorie auf die Sinnlichkeit rottglich macht. Diese« Dritte 
„mnss rein ohne alles Empirische und doch einer- 
seits intellectQell und andererseits sinnlich sein'^ 
(K. IGiO* Dieses Dritte als „vermittelnde Vorstellung'^ ist das 
berObiute' „Schema^ Nun stelle sich Jemand ein Sinnliches 
vor, das zugleich nicht sinnlich ist! „Rein^ soll diese Vorstel- 
lung sein, wie eine Kategorie und doch augleich die beiden 
Eigenschsifteü Intellectualität und Sinnlichkeit in sich voreinigen. 
Zugleich 8ei dieser Schematismus etwas völlig Unbegreifliches, 
„eine verborgene Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, 
deren w»lirc Handgriffe wir nie un verdeckt vor Augen legen 
werden'* (K. 171) Wir begreifen also diesen Schematismus nicht. 
Ohne diesen aber ist eine Anwendung der Kategorie auf die 
Sinnlichkeit gar nicht denkbar. Somit ist der ganze Proc^ss ein 
unaufgelüstcs Räthsel. 

5. Wenn nun der Act der Vereinigung von Verstand und 
Sinnlichkeit so räthselhaft und unerklärlich ist, woher weiss 
dann Kant, dass die Kategorie bloss intellectuell, rein, geistig 
und die Sinnlichkeit ganz das Gegentheil ist? Wenn ein Drittes 
beides zugleich sein kann, warum dann nicht auch die Sinnlich- 
keit oder der Verstand, zumal beide „vielleicht aus einer genicin- 
sehalllichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen'^ V (K. ö8). 
Wenn uns diese Wurzel nicht bekannt ist, so kann ja der Ver« 
stand ebenso gut sinnlich als die Sinnlichkeit intellectuell sein 
Wie kann ich diesen beiden Factoren, die mir im letzten Orund 
unbekannt sind, etwas absprechen, was ich einem andern (dem 
transccndeutalen Schema), das mir ebenso unbekannt ist, zu- 
spreche ? 

Diese Tunkte miigen genUgen, um sich zu Überzeugen^ dass 
Kant die Apriorität der Kategorien nicht bewiesen. Denn es ist 
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ihm weder gelungen, den Veratand von der Sinnlichkeit tn tren- 
nen, noch anch die Art and Weise zn zeii^en, wie die getrennten 
Kategorien wieder auf die Sinnlichkeit angewendet werden 
können. Es bleibt also gänzlich dahingestellt, ob die Kategorie 
rein oder sinnlich und die Sinnlichkeit bloss empirisch oder anch 
zugleich intellectnell sei. Noch mehr gilt ganz dasselbe von 
der Aprioritftt des Raumes und der Zeit Nachdem er von der 
Sinnlichkeit alles abgesondert, „was der Veratand durch seine 
Begriffe dabei denkt, damit nichts als empirische Anschauung 
(Ihrig bleibe'S ^iH ^^ zweitens „von dieser noch alles, was zur 
Empfindung gehört, abtrennen, damit nichts als die reine An- 
schauung Übrig bleibet Dies sei das Einzige, „was die Sinn- 
lichkeit a priori liefern könne'' (K..73). Die Empfindung von 
der empirischen Anschauung abtrennen wollen, ist geradezu eine 
reine Spielerei. Denn die Empfindung ist nach Kant die empi- 
rische Anschauung selbst. „Die Wirkung eines Gegenstandes 
auf die VorstellungsfÜhigkeit, sofern wir von demselben afficirt 
• 'werden, ist Empfindung. Diejenige Anschauung, welche sich auf 
den Gegenstand durch die Empfindung bezieht, heisst 
** empirisch^' (K. 71). Zur Empfindung gehört also dreierlei: 
;1) die Vorstellungsfllhigkeit; 2) der äussere Gegenstand; 3) das 
actuelle Zusammenwirken beider. Denn ohne diesen Gontact ist 
die Empfindung bloss der Potenz, der Slöglichkeit nach vorhanden. 
Das ist der Sinn des Zwischensatzes : „sofern wir von demselben 
afficirt werden''. „Denn wodurch sollte das Erkenntnissvermögen 
'sonst zur Ausübung erweckt werden, geschähe es nicht durch 
Gegenstände, die unsere Sinne rühren?" (K. 46). Diejenige Er- 
kenntniss nun, welche sich „unmittelbar auf Gegenstände 
bezieht", ist eben die Anschauung. Und diese „Anschauung, 
welche sich auf den Gegenstand durch Empfindung bezieht", 
höisst eben die empirische (K.71). Die empirische Anschauung 
ist also durch die Empfindung vermittelt oder ist vielmehr die 
Empfindung selbst *) 

Wir mOssen hier zum vollen Vbntändniss einem spätem 
Paragraphen vorgreifen, indem wir noeh zugleich erklären, was 



*j Ksat bat diesen Unterschied nicht wolier entwickelt 
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und Simdiehkeit ist Utitefo Uhn wir bw«|M 
oben angeittbrt Sie i«t die „F&higkeit (Reeqitivittt) Yo^llugei^ 
durch die Art, wie wir von Oegenatttnden affieirt werden , »a 
botcommen^ (K. ibid.). ^^Fftbigkeit Vorstelinngen an bekommen^, 
i9t offenbar giMu dasselbe was y^VorstellungstUhigkeit'^, nnd »^die 
Art wie wir von Gegenständen affieirt werden'^ , ist wiederom 
dasselbe y wie „die Wirkung eines Gegenstandes (auf die Vor- 
steUnngslUhigkeit)| sofern wir von demselben affidrt werden". 
Empirische Anschauung, Empfindung, Sinnlichkeit, Vorstellangs- 
lähigkeity durch den Zusauuneustoss mit an sich unbekannten 
Gegenständen in Activität gesetzt, sind also ganz gleich bezeichnende 
Ausdrucke. Dasselbe gilt nun auch von der Erscheinung. „Der 
unbekannte Gegenstund einer empirischen Anschauung heisst 
Erscheinung'' (K. ibid.). Also der Gegenstand einerseits und der 
Zustand der Erregtheit unseres Gefühls andererseits, machen 
zusammengenommen die Erscheinung. Sie ist folglich, wie oben 
die Empfindung, das Product dreier Factoren. Was heisst nun: 
„von der empirischen Anschauung alles, was zur Empfindung ge- 
hört, abtrennen'^ V Es heisst nicht weniger als: die Empfin- 
dung von der Empfindung abtrennen. 

Die Empfindung ist die durch die Wirkung eines Gegen- 
standes in ThUtigkeit versetzte „Ueccptivität'^ Ohne diese Thätig- 
keit, d. h. „ohne Gegenstände, die unsere Sinne rUhren, wird das 
„Erkenntuissvermögen zur Ausübung gar nicht geweckt'% noch 
„unsere Yerstandcstäkigkeit in Bewegung gebracht'^ unsere „Vor- 
stellungen zu vergleichen, sie zu verknüpfen oder zu trennen'^ 
Wenn also ohne Siunesaffection Vorstellungen gar nicht entstehen, 
noch auch verglichen, verbunden oder getrennt werden können, 
so ist eine Isolirung der Sinnlichkeit vom Verstand oder gar 
eine Abtrennung der Empfindung von der Sinnlichkeit nicht ein- 
mal in Gedanken möglich. Denn V^oratellungen verbinden oder 
trennen, bejahen oder verneinen heisst Urthcilcn ; Urtheilen heisst 
Denken und Denken ist eine Function der Kategorien. Es ist 
also unwiderleglich gewiss, dass eine solche zwiefache Trennung 
nicht einmal in abstracto möglich ist. Es müsste denn nur unsere 
DenkfUhigkeit, durch einen sinnlichen Anstoss einmal in Be- 
wegung gesetzt, ganz durch sich selbst seine Thätigkeit fortsetzen 



können. Aber dieses mttssto vorerst noch bewiesen werden ; sodann 
nvttrde, selbst wenn es bewiesen wäre, eine solehe von der Sinn- 
lichkeit ganz unabhängige Denkthtttigkeit dessenungeachtet Atr 
nnsere wirkliche Erkenntniss dennoch vriUig nutzlos sein. Denn 
y^lles Denken muss sich, es sei direct oder indirect, zuletzt aut 
Anschauung, mithin bei uns auf Sinnlichkeit bezielien , weil uns 
auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kann'' (K. 71), 
und weil alles Denken, das sieh nicht auf Gegenstände bezieht, 
„nichts als blosses Spiel mit Vorstellungen'' oder „ein reines 
Hirugespinnst ist" 

„Wenn aber gleich alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung 
anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus 
der Erfahrung" (K. 4G). Hier ist unter Erfahrung die Sinn- 
lichkeit, das Gcttlhl oder die Empfindung verstanden. ^yAn- 
heben" oder „Entspringen" kann ebenso gut dasselbe als 
auch etwas ganz Verschiedenes bedeuten. Im Kantischen Sinne 
* tat aber der Unterschied so gross, wie der zwischen a priori und 
a posteriori. Unter Anheben wird die durch Eindrücke von 
Aussen hervorgerufene Empfindung verstanden; unter Entspringen 
dagegen die vermittelst der Empfindung in Bewegung gesetzte 
„Verstandesfähigkeit", d. h. also die Function der Begriffe. „Denn, 
fährt Kant weiter, es ki'mnie wohl sein, dass selbst unsere Er- 
fafarungserkonutniss ein Zusammengesetztes aus dem sei, 
was wir durch Eindrucke empfangen und dem was unser eigenes 
ErkenntnissvermUgen, durch sinnliehe Eindrucke bloss veranlasst, 
aus sich selbst hergiebt" (K. ibid.). Aus uns selbst geben wir, 
ausser den Ideen, nur die Kategorien und die beiden Formen der 
reinen Anschauung her. „Erfahrungserkenntniss" ist also hier 
nicht dasselbe, was oben die „Erfahrung", mit welcher alle unsere 
Erkenntniss anhobt; diese ist bloss Empfindung, jene aber ejn 
Zusammengesetztes aus der Kategorie und Empfindung. Dieses 
Zusammengesetzte nun meint Kant, wenn er sagt: „Nur in der 
Erfahr ung ist Wahrheit" (P. 141). Das Wort Erfahrung kommt 
also in dreierlei Bedeutung vor: 1) im rein empirischen Sinne, 
ohne i)|Ie Verbindung Init Begriffen und heisst soviel als Empfin* 
dung, Anscbaunng, Sinnlichkeit, aposteriori. In dieser Bedeutung 
sagt Kant: ,|Ansehaunngen ohne Begriffe sind blind" (K, 100); 



2) im gans popaUren Sinne; i. B. die Erfabrang lelirt, dnaa» 
wenn jemand da« Fundament einen Hauses untergrftt>t| dieses 
einstürmen mnss (K. 47); 3) im streng wissensoliaftliehen 
Sinne. Daliin geliiirt ausser dem bereits angeführten Beispielei 
dass nur in der Erfahrung Wahrheit sei, die oft wiederholte De- 
finition: Erfahrung ist das Product der Sinnlichkeit nnd dea 
Verstandes-* (P. 53, 67, 59). 

Die Erfahrung spielt sonach offenbar in jedem Fall fUr unsere 
Erkenntuiss eine ebenso wichtige Rolle, als die Kategorie. Und 
doch wird sie als etwas ganz Heterogenes in der Kritik ausge- 
schieden, da es sich in derselben nur um apriorische Erkennt- 
nisse handelt. Es ist aber leicht einzusehen, dass nicht bloss die 
Empfindung (Erfahrung) so gut a priori ist, wie die Kategorie, 
sondern dass sogar auch der äussere Gegenstand, ohne 
welchen eine Empfindung gar nicht möglich wäre, a priori sein 
niUHH. A priori ist nichts anderes als die Bedingung und Voraus- 
setzung (reiner Anschauungen und Begriffe), unter welcher „ Er- 
fahr ungser kennt niss** erst möglich wird. Ohne ein solches 
reines Erkenntnissvermögen ist Allgemeinheit und Nothwendig- 
keit, ist Wissenschatt und Wahrheit nicht denkbar. Allein wenn 
nun dieses apriorische Erkeuntuissvermögen ohne Erfahrung nicht 
geweckt wird, Erfahrung (Empfindung) selbst aber ohne Eindrucke 
von Gegenständen ausser uns nicht zu Stande kommt, so sind 
der olijective Gegenstand und das subjective GefUhl ebenso gut 
auch Bedingung und Voraussetzung, unter denen die Function der 
Kategorie, folglich „Erfahr ungserkenutniss'' erst möglich wird. 
Natur und Empfindung, Kategorie und Anschauung: alle sind 
zumal apriori oder zumal aposteriori; sie sind beides zugleich 
oder sie sind keines von beiden. 

Ich kann mit gleichem Recht sagen: apriori ist die Natur 
und ai)osteriori bin ich; oder umgekehrt: apriori bin Ich und 
aposteriori ist die Natur. Im ersten Fall behaupte ich: erst 
musste etwas sein, bevor ich ward; erst musste ich werden, be- 
vor ich dachte ; im andern : erst muss ich denken , bevor ich so- 
wohl von mir als von einem andern etwas prädiciren, ihm ein 
ISein zu- oder absprechen kann. Ich habe die Welt nur in meinen 
Empfindungen und Vorstellungen. Und der Träger oder Erzeuger 
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dtegcr VorsteUnngen bin ich. Mit mir steht und fällt diesem 
ganze VorBtellangBkreis. AIik): cogito, ergo som, ergo est; nicht: 
cst| ergo snniy ergo cogito. 

Ob wir aber von der Natnr oder vom Ich ausgehen; fllr 
»ich genommen ffthrt jedes zn Einseitiglieitcn. Denn ich kann 
weder allein von mir, noch allein von der Natur den Ausgang 
nehmen. Das Ich oder das Selbstbewusstsein entsteht ja nicht 
durch mich allein, sondern zugleich auch durch ein Anderes. Ich 
werde meiner selbst nur bewnsst dadurch, dass ich mich von 
allem Uebrigen unterscheide. Um mich aber von einem Andern 
unterscheiden zu können, muss es existiren. Das Bewusstsein 
ist also das Resultat von beiden, von Snbject und Object zugleich. 
Ich bin desshalb nicht im Stande zu sagen, welches apriori und 
welches aposteriori zu betrachten sei. Ohne Ich gäbe es kein 
Du und ohne Du kein Ich. Eines ist die Bedingung des Andern. 
Folglich kann der Ausgangspunkt weder im loh noch im Du, 
weder im Subject noch im Otycct allein genommen werden. Mit 
dieser Coincidenz von Beiden muss desshalb die ebenso undenk- 
bare als unfruchtbare Unterscheidung von apriori und aposteriori 
fallen. 

§ 3. 
Noume^ta und Phaenomefuu*) 

m 

Unter Phänomenen (Sinnenwesen) versteht Kant Gegenstände 
aSs Erscheinungen , wobei wir die Art , wie wir sie anschauen 
von ihrer Beschaffenheit an sich unterscheiden. Unter Noumenen 
dagegen blosse Verstandeswesen, also Dinge, die nicht in unsere 
sinnliche Anschauung fallen, sondern bloss als ein unbekanntes 
Etwas, das den Erscheinungen zn Orunde liegt, gedacht werden. 
„Erscheinungen, sofern sie als Gegenstände nach der Einheit der 
Kategorien gedacht werden, heissen Phänomenen. Wenn ich aber 
Dinge annehme, die bloss Gegenstände des Verstandes sind und 
gleichwohl als solche einer Anschauung , obgleich nicht einer 

*) Wegen Tertodermig in der ParsgrapkeneintbeUmig ist da, wo In an- 
serer Adhsiidlung ^Ueber das Verii&lttiiM der Katlirwititaschaft zur PUloso- 
pMs*« I 4 dtiit wird, noiaehr | 8 dieser Abhandluac nadumschhgett. 
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sinnlichen (als coram intuitn intellectaali) gegeben werden könnetti . 
80 wttrden dergleicbeu Dinge Noamena heissen können'' (K 258). 
Hiernach scheint e8| dasa wir eine xwcifache Welt ansunehmen 
berechtigt sind: 1) eine solche, die wir nur niit dem Verstand, 
vermittelst ^der Sinne erkenneni und 2) eine solche, die wir nur 
mit dem Verstand ohne Sinne uns denken kOnnen, also eine Sin- 
nen- und eine Verstandeswelt „Denn wenn uns die Sinne Etwas 
bloss vorstellen, wie es erscheint, so muss dieses Etwas doch auch 
an sich selbst ein Ding und ein Gegenstand, einer nicht sinnliehea 
Anschauung y d. i. des Verstanden sein, d. i., es muss eine £r- 
kenntniss möglich sein, darin keine Erscheinung angctroflTeu wird 
und welche allein schlechthin objcctive Realität hat, dadurch uns 
nämlich Gegenstände vorgestellt werden, wie sie sind, da hia- 
gegen im empirischen Gebrauche unseres Verstandes Dinge nur 
erkannt werden, wie sie erscheinen'' (K. 259). 

Diese Anschauung war auch in der That der Grund und 
die Quelle jener berühmten und berüchtigten Unterscheidung iu 
physische und metaphysische ErKcnutniss. Von Parmenides, 
Plato und Aristoteles bis auf Fichte, Schelling und Hegel ist trot% ^ 
der Empiriker und Skeptiker mit mehr oder weniger Modificatioa 
dieser Unterschied festgehalten worden. „Eine Welt im Geiste 
gedacht (vielleicht auch gar angeschaut), die nicht minder, ja 
noch weit edler unsern reinen Verstand beschäftigen könnte^' 
(K. 16), 

Um diesem Missvcrständniss vorzubeugen oder vielmehr ihni'^^ . 
ein Ende zu machen, unterscheidet Kant in der zweiten Aufluge^. 
dieses Noumenon in negativer und positiver Bedeutung. „W.enii '. 
wir unter Noumenon ein Ding verstehen, so fern es nicht Ob- 
jeet unserer sinnlichen Anschauung ist, indem wir 
von unserer Anschauungsart desselben abstrahiren, so ist dieses 
ein Noumenon im negativen Verstände. Verstehen wir aber 
darunter ein Objeet einer nichtsinnlichen Anschauung, 
so nehmen wir eine besondere Anschauungsart an, nämlich die 
intellectuelle, die aber nicht die unserige ist, von welcher wir 
auch die Möglichkeit nicht einsehen können und das wäre das 
Noumenon in positiver Bedeutung" (K. 2G2). 

Eine intellectuelle Anschauung, wie sie Schelling später 
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anffasste, existirt fllr Kant noch nicht; flir ihn giebt ea blosa ein^ 
empirische. Wo dicac anfliHrt, da können wir uns zwar vor- 
tuittelst der Kategorien noch Gegenstände denlcen, aber nicht 
erkennen. Denken und Erkennen ibt nämlich nach Kant nicht 
Einerlei. ,,Einen Gegenstand erkennen, dazu wird erfordert, 
dass ich seine Möglichkeit (es sei nach dem Zengniss der Er* 
fahrung, oder a priori) durch Vernunft beweisen könne. Aber 
Denken kann ich was ich will, wenn ich nur mir nicht selbst 
widerspreche'' (K. 34). Dies ist aber bloss die logische, nicht 
die reale Möglichkeit, welch letztere allein objective Gültigkeit 
hat „Die Möglichkeit eines Dinges kann niemals bloss aus dem 
Nichtwidersprechen eines Begriffs desselben, sondern nur da- 
durch, dass man diesen durch eine ihm oorrespon- 
dirende Anschauung belegt, bewiesen werden. Wenn 
wir also die Kategorien auf Gegenstände, die nicht als Erschei* 
nnng betrachtet worden, anwenden wollten, so mUssten wir eine 
andere Anschauung als die sinnliche zum Grunde legen. Da 
nun eine solche, nämlich die intellectuelle Anschauung, schlechter- 
dings ausser unserm Erkenntnissvermögen liegt, so kann auch 
der Gebrauch der Kategorien keineswegs Über die 
Grenze der Gegenstände der Erfahrung hinaus- 
reichen" (K. 263). 

Fassen wir also Sinnlichkeit und Verstand, Kategorien und 
Empfindungen, jedes flir sich, so ist keine Erkenntniss möglich. 
Denn „Verstand und Sinnlichkeit können bei uns nur 
in Verbindung Gegenstände bestimmen. Wenn wir sie tren- 
nen , so haben wir Anschauungen ohne Begriffe oder Begriffe 
ohne Anschauungen; in beiden Fällen aber Vorstellungen, die 
wir auf keine bestimmten Gegenstände beziehen können^' (K. 266). 
Trotzdem sollen aber die Kategorien einen grösseren Spielraum 
haben und sieh weiter erstrecken als die sinnliche Anschauung, 
weil jene Objeete Überhaupt denken. „Wenn ich alles Denken 
durch Kategorien abs einet empirischen Erkenntniss wegnehme, 
80 bleibt gar keine Erkenntniss irgend eines Gegenstandes ttbrig ; 
denn durch .blosse Anschauung wird gar nichts gedacht und dass 
diese Affeetion der Sinnlichkeit in mir ist, macht gar keine Be- 
«iebung Ton dergleichen Vorstellungen auf irgend ein Objeci aus« 
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LtaMt ieh aber hlugegen alle Ausebaiiiltig weg, so Metbt doch 
iKM^h 4te Form des DmkeiiB, A. l die Art, dem MannigAütigen 
einer mOgliebeil AuBchäiiiiQg einen GegentUnd n bestimmen. 
Daber efs^reeken sieh dteKategorien eofern weiter 
als die einniieben Anaebanangen, weil sie Objecto 
überhaupt denken, ebne nocb anf die besondere Art der Sinnlieh- 
kett zu «eben» in der sie gegeben wird'^ Letsteres ist im Ver* 
gleich zu dem vorhergehenden Citat offenbar ein Widerspruch. 
Durch die Kategorien wird bloss gedacbt| durch die Sinnlicbkett 
bloss geschaut. Daher ist eine reale, wirkliche Erkenntuiss erst 
möglich durch die „Verbindung^ beider. Denn „Begrific ohne 
Anschauungen sind leer, Anschauungen ohne Begriffe blind". 

Was nicht Anter sinnliche Anschauung Allt, kann nur ge- 
dacht werden, ist also nur ein Oedankending , ein Noumenon« 
Die ganze Kritik der reinen Vernunft handelt nicht vom Empi- 
rischen, Rondero von dem, was nur aus reiner Sinnliebkeity 
reinem Verstand und rdner Vernunft erzeugt, d. b. gedacht wird: 
Also ist sie die Lehre von einem Ding au sich und folglich sein 
ganzer Lehrbegriff problematisch. Denn er wird nur gedacht 
aber nicht erkannt; es entspricht ihm keine objective Realität 
oder Ideale Möglichkeit, sondern nur eine logische. „Ich nenne 
einen Begriff problematisch, der keinen Widerspruch in sich ent- 
halt, der auch als Begrenzung gegebener Begriffe mit andern 
Erkenntnissen zusamnienhUngt , dessen objective Realität 
aber auf keine Weise erkannt werden kann"(K.264). 
Diese Behauptung gilt vollständig von seinen Kategorien, die 
schon desshalb nicht objectiv sein können, weil alle Ohjectivit&t 
erst durch ihre Anwendung auf Sinnlichkeit entsteht und weil 
er selbst sagt, dass „alle Erkenntuiss aus reinem Verstand und 
reiner Vernunft nichts als lauter Schein sei und nur in der Er- 
fahrung Wahrheit liege'' (P. 140). „Der Begriff eines Noumennn, 
d. i. eines Dinges, welches gar nicht als Gegenstand 
der Sinne, sondern als ein Ding an sich selbst, le- 
diglich durch den reinen Verstand gedacht werden soll, ist gar 
nicht widerspreobend; denn man kann von der Sinnlichkeit doch 
nicht behaupten , dass sie die einzige Art der Anschauung sei''« 
£s handelt sich aber hier iii<^t darum^ dass sich das Ding an 
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sich denken lasse oder sich bloM nicht widerspreche, sondern es 
handelt sich am eine empirisclio Ansehanong, ohne welche es fltr 
ihn gar keine Erkenntniss gicbt; denn ob es noch andere 
Anschaunngen gicbt, z^B. intcllectnelley ist schon als etwas 
UnmOglicheSi fllr ans wenigstens, von ihm behauptet worden. 
Das blosse sich denken lassen eines Dinges involvirt nicht ob)eo- 
tive Gilltigkeit (K. 34), welche doch allein als Maasstab für die 
Wahrheit von ihm hingestellt wird (P. 140). 

„Der Begriff eines Noamenon ist gar nicht widersprechend'^ 
Oleichwohl behauptet er: „Am Ende aber ist doch die Mtfglich« 
keit solcher Noumena gar nicht einsasehen, und der Um* 
fang ausser der Sphäre der Erscheinungen ist itlr uns leer, d. i. wir 
haben einen Verstand, der sich problematisch weiter erstreckt, 
,als jene, aber keine Anschauung, ja anch nicht einmal den Begriff 
von einer möglichen Anschauung, wodurch uns ausser dem Felde 
der Sinnlichkeit Gegenstände gegeben und der Verstand über 
dieselben hinaus assertorisch gebraucht werden kOnne'^ (K. 2ß4). 

Wenn der Begriff eines Nonmonon gar nicht widersprechend 
ist, warum soll dann die Möglichkeit solcher Nonniena gar nicht 
eingesehen werden können? Wenn letsteres der Fall wäre, so 
könnte ich die Noumena oder die Dinge an sich nicht nur nicht 
anschauen, sundern auch nicht einmal denken. Dann ist 
überhaupt von ihnen gar nicht su reden und eine Unterscheidung 
in Nonmenii und Phänomena eine sinnlose Spielerei. Widerspricht 
«ich aber der Begriff eines Noumenons nicht, so kann ich ihn 
denken. Denn „Denken kann ich, was ich will, wenn ich mir 
nur nicht selbst widerspreche, d. i. wenn mein Begriff nur ein 
möglicher Gedanke ist'^ (K. 34). Ist es ferner richtig, dass „der 
Umfang ausser der Sphäre der Erscheinungen fUr uns leer \bV\ 
mit anderen Worten : „haben wir einen Verstand, der sich bloss 
problematisch weiter erstreckt als jene'' (nämlich die Er- 
scheinung oder richtiger die Anschauung), so ist das ganze kri- 
tische Unternehmen Kant's, alle seine apriorischen Erkenntnisse, 
deren Umfang wirklich „ausser der Sphäre der Erscheinung'' ist, 
flir uns leer, und der Verstand als Quelle reiner Erkenntnisse 
(Kategorien) „hat sieh bloss problematisch weiter eretreckt,^' was 
■ovM faeisst a)s: aje bdbeo keine obleetive Gültigkeit Wenq sie 
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keine objective Oflitigkeit habeD, so komnit ihnen anch weder 
y,A 1 1 g e m e i n h e i t^ noch „Nothwendigkeit^ iv, die doch allein 
das Kriterinm . der Wahrheit ausmachen. ' Denn nothwendig iat| 
wag gar nicht anders sein kann, problematisch aber, was auch anders 
sein kann, folglich widersprechen sich diese beiden Behauptungen. 
Der Einwurf: sie bekSmen ihre objective Gültigkeit erst 
durch ihre Anwendung auf die Sinnlichkeit^ gilt hier nicht. Denn 
die Vernunftkritik wird »Is eine Wissenschaft für sich betrachtet^ 
,,unabliängig von aller Sinnlichkeit^. Sie rauss in dieser y^tsolirt- 
hcit und Selbstgenttgsamkeit'« (K. 73, 110—111) schon an sich 
etwas Objectives, Reales und Wahres sein oder sie hat als Wis- 
senschaft gar keine Bedeutung und kann nicht einmal auf den 
Namen einer solchen Anspruch machen. Das Grundthema der 
Kritik lautet: Alle wirkliche Erkenntniss darf nicht nur logisch 
gedacht; sondern muss auch faetisch erwiesen werden, d. h. 
jedem Begriff muss eine Anscliaunng, ein Factum, eine Thatsacho 
zu Grunde liegen, widrigenfalls eine „Erkenntniss aus 
bloss reinem Verstand oder reiner Vernunft nichts 
als lauter Schein ist^^ (P. 140) Der Kritik der reinen 
Vernunft aber, als solcher, entspricht gar nichts Pactisches. 
Denn wir können keine reine Sinnlichkeit „isolirt^, „abgesondert'^, 
„ohne empirische Anschauung'^, sogar „von jeglicher Empfindung 
abgetrennt'' uns denken (K. 73). Ebensowenig kennen wir einen 
„Verstand, der sich nicht allein von allem Empirischen, sondern 
sogar von aller Sinnlichkeit völlig aussondert" (K. 110). Und 
doch ist gerade „dieses dan eigenthUmliche Geschäft der Trnns- 
cendentalphilosophie, die Möglichkeit von Erkenntnissen a priori, 
die schlechterdings von aller Erfahrung unabhUngig stattfinden", 
zu zeigen (K. 47, 111). 

Die Kritik der reinen Vernunft ist desshalb, sowie Kant sich 
die Aufgabe stellt, et%vas nacli ihren eigenen Grundsätzen durch- 
aus Unmögliches. Denn sie bebandelt nicht etwa ein Phänome- 
non, sondern in der That ein Noumcnon, ein Ding an sich. 
Denn alles, was nicht in die empirische Anschauung tUllt, sondern 
bloss gedacht werden kann, ist ein Noumcnon. Die Kategorien 
sind Erzeugnisse des reinen Verstandes, die nur gedacht werden 
k()nnen. Also sind sie ]j(oumena. Ein Noumcnon aber ist ein 
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„transcendcntales Objoct^' nnd y^dieses bedeutet ein Etwas 
=rX^ wovon wir garnichts wiflsen, noch Überhaupt 
nach der jetzigen Einrichtung unseres Verstandes 
wissen kSnucn*^ (K. 259). Folglich ist eine transcendentale 
Logik oder eine Lehre von Verstandesbegriffen a priori gar nicht 
mOgKch. Dasselbe gilt in noch httherem Grade von der trans* 
eendentalcn Aesthctik und Dialektik, also von der ganzen Kritik. 
Dass die Noomena die Kategorien selbst und als solche 
sogar die Dinge an sich sind, kann von verschiedenen Gesichts- 
punkten aus bewiesen werden. Wenn keine Erfahrung denkbar 
ist) ohne dass unsere Sinne von äusseren Gegenständen aflicirt 
werden, und wenn unser Denkvermögen gar nicht in Thfttigkeit 
gesetzt wird ansscr durch eine solche Anregung, so muss ich 
voraussetzen: 1 dass solche ilussere Objectc in Wirklichkeit 
cxistiren; 2. dass sie die Ursache solcher Sinnesaffection sind; 
:V dass Sic, wenn das „der Empfindung Corrcspondirende die 
Materie ist'' und Materie, wie wir gehUrt haben, einzig und 
allein als das Snhstanzielle betrachtet werden muss (denn das 
Ich selbst ist nach Kant keine Substanz (I. c. ßd« V, p. 406), 
dass sie nicht bloss der Möglichkeit nach, sondern noth wen- 
diger weise Substanzen sind, und zwar wirksame Substanzen, 
weil sonst' Erfahrung möglicherweise gar nicht stattfinden könnte 
and somit alle Wissenschrft unmöglich wUre. Möglichkeit, Wirk- 
lichkeit, Nothwendigkeit, Substanz und Causalitftt etc. sind aber 
Kategorien. Als solche sind sie bloss Gedankendinge, logische 
Functionen, wodnrch eine objective RealitHt immer noch nicht 
erreicht wird. Wenn ich also auch hundertmal behaupte und 
wiederhole: die Dinge sind, sie mUssen sein, wenn es Erfah- 
rung geben soll, so habe ich immer nur vermittelst der Kategorie 
der Wirklichkeit und Noth wendigkeit die Dinge gedacht, aber 
nicht sachlich erreicht. Dass ich solche Dinge denken muss, 
ist gewiss. Aber ist desshalb ihre objective Realitftt auch noth- 
Wendig gegeben? Entspricht dem nothwendigen Denken auch 
ein Aotbwendiges Sein? Sind beide identisch? Die Kritik selbst 
ist nur eine Gedankenconstrnetion. Die Beziehung zwischen dem 
Ich und dem Ding an sieh ist bloss eine erachte, lieber die 
rein gedaehte Wirkilohkeit hinaus zur empirischeu oder 
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realen bt »ie oie gfekomnieii. Wir wollen diese BebMptnng mit 
noch Bcbilrferen ond allseitigeren Orttnden tu erhärten ve^ 
snchen. 

An welobee Organ unseres ErkenntnlssvennSgens wir uns 
aucli wenden^ mit keinem von allen sind wir im Stande, das 
Ding an sicli xu erreichen. Weder durch die Vernunft mit ihren 
Ideen, noch durch den Verstand mit seinen BegriiFen; weder 
durch die empirische Sinnlichkeit mit ihren Empfindungen, noch 
durch die transcendeutale mit ihren reinen Anschauungen. Durch 
die Vernunft nicht ; denn sie ist bloss ein Vermögen snr Pro- 
duction von Ideen, welchen aber in der Wirklichkeit gar kein 
Gegenstand entspricht „Ich verstehe unter der Idee einen noth- 
weudigen Vernuaftbcgriff, dem kein congruircndcr Gegenstand in 
den Sinnen gegeben worden kuim^' (K. 308, 313). Aber auch die 
Kategorie reicht daxu nicht aus ; denn sie ist „eine blosse Denk- 
function, wodurch uns kein GegenHtaud gegeben, sondern nur 
was in der Anschauung gegeben werden mag, gedacht wird*' 
(K. 261). Sic findet also nur Anwendung auf die empirische 
Empfindung. Es luUsbte nun Kucrtit bewiesen werden, dass das. 
Ding an sich in oder durch die Empfindung wirklich gegeben 
sei, d. b. dass durch die Wirkung eines äusseren Gegen- 
standes und nicht etwa durch uns selbst diese Siunesaftec- 
tion hervorgerufen worden. Als ein solches Beweismittel kann 
nun die Kategorie nicht angesehen werden, da sie nur auf die 
gegebene Empfindung oder Erscheinung Anwendung findet, 
aber nicht auf die entstehende. Sie reicht also nicht über 
die Empfindung hinaus, sondern nur an die Empfindung 
heran; sie giebt uns folglich keinen Aufschlnss Über den Ur- 
sprung der Empfindung. Und doch hängt von dem Ursprung 
derselben Alles, die ganze kritische Philosophie, der ganze Unter- 
schied zwischen Kant und Berkeley, zwischen dem absoluten 
Idealismus und dem Kealidealismus vollständig ab. Aber auch 
abgesehen davon, dass ich mit der Kategorie, selbst wenn ich 
sie gegen das Kantische Princip über die Erfahrung hinaus an- 
wende, indem ich mir zu der Erscheinung ein Object hinzudenke, 
dessenungeachtet keineswegs die reale, sondern bloss die 
logische Möglichkeit desselben erreicbei so kann bei genauerer 
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Betrachtnhg dos Verbältnisaes die Kategorie nicht einmal anf die 
Sinnlichkeit oder empirische Anschauung angewendet werden. 
Nach Kantisehem Grundsatz steht n&mltch unwiderieglich fest, 
dass die Kategorie nur anf die sinnliche Erscheinung, nicht aber 
auf das Ding an sieh Anwendung findet Nun gehnren aber 
unsere ,,Sinnesorgane^, unsere i^Sinnlichkeit* oder die yyF&higkeit, 
Eindrucke ron. Gegenständen ausser uns an empfangen^ als 
a|)osterioriseher Factor offenbar an unserm KOrper. Der KOrper 
selbst aber gehört ebenso gut aur Aussenwelt, wie jedes andere 
Naturobject. Er ist also ein Ding an sichi wie jeder andere 
KOrper ausser uns. Folglich kann die Kategorie nicht auf die 
Sinnlichkeit als Ding an sich angewendet werden. Mit diesem 
Argument, gegen welches kein Beweis aufkommen kann, ist das 
sinnliche Medium zwischen der reinen Vernunll und dem Ding 
an sieh gefallen, und wenn jetst nicht zugegeben wird, dass die 
Kategorien dircot auf die Dinge an sich Anwendung finden, so 
giebt es schIcihterdingH gar keine Erkcnntniss. Sobald aber dies 
augegeben wird, steht die alte Metaphysik mehr denn je in ihrer 
ganzen Starke und Unwiderleglichkeit da. 

Wenn nun die Kategorie aur Erreichung des Dinges an 8ich 
nicht genllgt, so noch vielwoniger die Sinnlichkeit. Ohne Begriffe 
ist sie „blind'' eine „blosse Hoditication des Gefühls'', ein innerer 
Zustand, von dem ich nicht sagen kann, weder wozu er ist, noch 
auch wodurch er verursacht wird. Denn sobald ich dici^cn Zu* 
8ta\id auf eine Ursache zurttekfUhre, habe ich schon eine Kate« 
gorie angewendet. Man sieht daraus, dass ohne Hülfe der 
Kategorien auch nicht das Geringste von der blossen Empfindung, 
oder empirischen Anschauung erkannt und behauptet werden 
kann. Vor allem aber iSsst sich ohne die Kategorie der Causa- 
litKt nicht behaupten, dass die Sinnesaffection die Wirkung eines 
Gegenstandes ausser uns sei. Wenn ich also mit der Kategorie 
nicht über die Empfindung hinaus oder gleichsam hinter dieselbe 
Kurttckgehe, so kann ich absolut nicht wissen, wober die EmpAn« 
düng komnit oder wie sie entsteht : ob durch mich selbst oder 
durch Gegenstftnde ausser mir. Ich kann höchstens sagen: sie 
ist; sie ist gegeben. Aber selbst wenn ich nur behaupte, 
sie ist| habe ich schon die Kategorie der Wirklichkeit auf sie 
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ugeweudet So i^Uolut onmOgUch ist ei, dio BinnUöhkoit vom 
Yeratandy wie Kant wollte, xn isoliren. Aber auch ebenso nn- 
mögliob ist es, die Kategorie nicht anf die Dinge ah sieh anta- 
wenden. ^ur durch die Sinnlichkeit, d. h. durch die Eniptindnng 
werden uns Gegenstände gegeben. Niin muss aber die Enipfin« 
dang doch irgendwoher entspringen ; nnd zwar sind nur zwei 
Fälle denkbar: Entweder entspringt sie rein aus mir selbst oder 
aber sie wird durch den Einiluss äusserer Gegenstände in mir 
bloss veranlasst. In beiden Fällen ist sie das Product oder die 
Wirkung eines Dinges- an sich. Denn nach Kant's Ansicht ist 
nicht bloss jeder äussere Gegenstand, sondern auch das eigene 
Ich selbst ein Ding an sich. Ob nun Ich oder ein Gegenstand 
ausser mir als Ursache der Empfindung betrachtet werde: in 
jedem Fall wende ich die Kategorie nicht bloss anf die Empfin- 
duug, sondern (ibcr dieselbe hinaus, auf ein Ding an sich an« 
liiere Folgerung ist von der grösstcn Bedeutung lllr die kritische 
IMiilosophie. Die Schranke, welche Kant der alten Metaphysik 
gesetzt, ist dadurch voiUtUndig aufgehoben. Denn der Grund- 
charakter dcrsell>en bestund hauptsächlich in der Anwendung 
unserer Hcgritlc über die Erfahrung hinaus. Die Conscqueuz 
der Kantischen Theorie Itihrt zu demselben Resultat, ja noch %vi 
einem viel gewagteren ; sie führt nicht bloss mitten in das Wesen 
der alten Metaphysik, sondern, da unser Leib und alles, was 
dazu gehrirt, unsere ganze Sinnlichkeit auch ein Ding an sich ist| 
so fuhrt sie zur absoluten AprioritUt, also zu ilerkeley's oder 
Fichte's Idealismus. In beiden Fällen aber hört das Noumenon 
auf, ein bloss negativer Begriff zu sein, vielmehr ist es nach der 
bisherigen Ueweisfllhrung in der Thät das „Object einer nicht 
sinnlichen Anschauung'' (K. 2ü2), weil, wo nur noch Dinge an 
sich existiren, folglich rein geistige Wesen, bloss „intellcctuellc 
Anschauung'' möglich ist. Was also von Kant ein Noumenon 
genannt wird, muss als solches nicht in negativer, sondern in 
positiver Bedeutung verstanden werden. 

Dass die empirische Sinnlichkeit kein Organ ist zur Errei- 
chung der Dinge an sieh, wäre hiemit zur GenUge bewiesen. 
Kant seihst tltblte sich durch das „Substrat der Sinnlichkeit nicht 
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befriedigt^' find nahm dessbalb wieder vor Kategorie und dem 
Nonmenon seine Znflnebt, wie ans folgenden Worten erhellt: 

yyWas aber die Ursache betrifft , wesNwegen man, dnrcb 
das Substrätnro der Sinnliehkeit noch nicht be- 
friedigt, den Pbftnomenis noch Nonmcna zugegeben hat, die 
nnr der reine Verstand denken kann, so beruht sie lo- 
digltch darauf. Die Sinnlichkeit nnd ihr Feld, nftmüch das der 
Erscheinungen wird selbst durch den Verstand dahin eingeschrUnkt, 
dass sie nicht auf Dinge an sich selbst, sondern nnr 
auf die Art gehe, .wie nns vermöge unserer snbjec- 
tiyen Beschaffenheit Dinge erscheinen.^ Die Sinn* 
lichkcit geht somit nicht auf die Dingo an sich, sondern ist 
bloss ein snbjectiver Zustand, der aber nicht gerade von Etwas 
ausser mir hervorgerufen werden muss. Will man dessenunge- 
achtet dennoch zu einem Ding an sich kommen, so bleibt nichts 
anderes Ubrigy als darauf zu schlicsscn, also eine Kategorie dar* 
auf anzuwenden und folglich mit dem Denken Hber die Erfahrung 
hinauszugehen. Diesen SchlUBs hat Kant selbt gezogen, indem er wei- 
ter i^hrt: ,;IJml ch folgt auch natürlicher Weise aus dem Qcgriif 
.einer Erscheinung nberhaupt, dass ihr etwas entsprechen mttsse, 
was an sich nicht Erscheinung ist, weil Erschei- 
nung nichts f Ursich selbst ausser unserer Vorstellungs- 
art sein kann, mithin wo nicht ein bostllndiger 
Cirkel heraus kommen soll, das Wort Erscheinung 
Hchon eine Beziehung auf Etwas anzeigt, dessen 
nnmittelhäre Vorstellung zwar sinnlieh ist, iaber 
an sich selbst auch ohne diese Beschaffenheit unse- 
rer Sinnlichkeit Etwas, d. i. ein von der Sinnlich- 
keit unabhängiger Gegenstand, sein mnss^' (K. 260). 

Kurzer: durch die Siinnlichkeit werden uns Dinge gegeben, 
nicht wie sie an sich sind, sondern bloss wie sie vermOge unserer 
Bubjectiven Beschaffenheit nns erscheinen. 

Daraus folgt, dass wenn etwas erscheint, dieser Wirkung 
eine Ursache zu Qrunde liegen muss, warum es ersoheinL Folg« 
lieb muss es ein Ding an sich geben. Hiemit ist unwidersprech- 
lieh der wesentliche Unterschied zwischen der Kantlsehen Kritik 
and der alten Metaphysik fufgehoben. 



In dioaer SoUiMfolgermiK . itnd Ibnier firigendo lenkte m 
erwlgen: 1) Hftngt denn wirklich dia Art und Weise , wie die 
Dinge eracheineni nur von unterer snbjeetiTen Beschaffenheit ab? 
2) Lässt ;iich unsere snfajective Bescbaflenheit nicht noch so. ein« 
gerichtet denken, dsss sie sich den Dingen neeonunodirt? Oiebt 
CS mehr Orttnde datUr» dass sich die Dinge nach nns, als das« 
wir ans nach ihnen richten? Dass sich die Dinge nach unserer 
Erkenntniss richten mttssen, kann Kant/ zufolge seiner eigenen 
Ausspruche, gar nicht behaupten. „Denn als Erscheinungen machen 
sie einen Gegenstand aus, der bloss in uns ist, weil eine blosse 
Modification unserer Siunlichkeit ausser uns gar nicht angetroffen 
wird^' (K. 681). „Erscheinungen künnen als solche nicht ausser 
uns stattfinden, sondern cxistiren nur in unserer Sinnlichkeit^ 
(K. 679). „Und dass diese Affcction der Sinnlichkeit 
in mir ist, macht gar keine Beziehung von der- 
gleichen Vorstellungen auf irgend ein Objeet aus'^ 
Nacli diesen AcuHserungeu kann ich nur von meinen innern Em- 
pfiiulungen, üemlUk»zustUndon, Affeetioueu reden, ohne desshalb 
zu wissen, ob diese UelühLserregungen durch mich selbst oder 
durch Dinge ausser mir licrvorgernt'eu worden seien. Das Ich 
ist, wie wir gekürt babeu, eiienso gut ein Ding an sich, wie die 
Nonnicua selbst, also sind mir beide gleich sehr unbekannt; also 
kann eine solche Modification des Gi^tUhls sowohl von dem einen 
als von dem andern lierriihren. Und wenn meine eigene Con- 
stitution im Stande ist, reine Anschauungen, Begriffe und Ideen 
aus sich zu erzeugen, warum soll sie dann nicht auch im Stande 
sein, solche Stimmungen oder Affectioncn hervorzubringen? Kant 
behauptet dies sogar selbst. „Unsere Vorstellungen mögen ent- 
springen, woher sie wollen, ob sie durch den Einfluss äus- 
serer Dinge, oder durch innere Ursache bewirkt seien, 
sie mögen a priori, oder empirisch als Erscheinungen 
enthitanden sein, so^gehören sie doch als Modificationen des 
Oemüths zum innern Sinn und als solche sind alle unsere Er- 
kenntnisse zuletzt doch der formalen Bedingung des innern Sinne^i», 
nämlich der Zeit unterworfen, als in welcher sie insgesammt ge- 
ordnet , verknüpft und in Vcrhäituisse gebracht werden mUsseu*^ 
(K. tiül). 
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Man mcrko wohl: Alle Erschoinungen als ModificAtionen 
des OemUths goh)5rcn zum ionern Sinn, d. h. Zeit. Die Zeit 
aber ist etwas rein Snbjectives, als solche flihrt sie uns nicht zn 
Dingen ausser nns, sondern sie ist als innerer^ Sinn die geordnete 
(sttec^ive) Anfeinanderfolge unserer eigenen Stimmungen oder 
Modificationen des Ocrndthes selbst |,Die Zeit ist nichts anderes 
als die Form des inneren Sinaes, d. i. des Anschauens unserer 
selbst und unseres innern Znstandes. Denn die Zeit 
kann keine Bestimmung ftusserer Erscheinungen sein; 
sie gehört weder tu einer Gestalt noch Liage ete. ; dagegen be- . 
stimmt sie das Verhttltni SS der Vorstellungen in unserm 
inneren Zustande^ (K. 83). 

„Was es fttr eine Bewandtniss mit den Oegenständen an 
sich und abgesondert von all dieser Receptivität der 
Sinnlichkeit haben mr^ge, bleibt uns gUnzlich unbekannt. 
^Wir kennen nichts, als nnsere Art sie wahrzunehmen, 
die uns eigcnthflmlich ist, die aufch nicht nothwendig jedem 
Wesen obzwar jedem Mcnsclien zukommen mnss'^ (K 90). 

Die Zeit ist also unser eigener innerer Vorstcllungsprooess 
selbst Die Vorstellungen der Erscheinungen aber sind nicht 
ausser uns, sondern lediglich in uns. Folglich k<)unen wir ver- 
mittelst der Zeit nie zn einem Ding an sich, ausser uns, „abge- 
sondert von all dieser Rccepiivitftt der Sinnlichkeitf' gelangen« 
Wenn aber die Zeit dazu nicht ausreicht, ist es dann vielleicht 
der Raum , der uns diese Möglichkeit an die Hand giebt ? Man 
»ollte es glauben nach der Art, wie Kant denselben deiinirt. 
„Vermittelst des äussern Sinnes, einer Eigenschaft un- 
seres Oemflths, «teilen wir uns GegensUlnde als ausser uns 
und diese insgesammt im Räume vor'' (K. 74). Hier ist sofort 
zweierlei zu berttcksichtigen : 1) ist der Raum bloss eine „Eigen- 
schaft unseres Oemflths"; 2) stellen wir uns vermittelst dieses 
Xnssera Sinnes die GegensUinde als ausser uns bloss vor. Diese 
Vorstellung ist aber selbst wieder nur etwan in uns; denn 
ans^r uns giebt es ja, wie Kant immer wiederholt, keine Vor* 
Btelluugea. Also stehen wir wieder auf denselben Punkt, «wie 
obea bei der Zeit Die Folge davon is^ dass wem wir uns die 
Dinge iil atsfier <u4is seiend bloss vors(sU%ii| sisi« Wirk- 
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lickkeit gftr nicht aufisor uns ftein mUssoni cUsa os iioa bloss 
so vorkommt oder auch yeniiUgo unserer Organisation so vor« 
kommen . muss I aber nielitsdestoweniger ihre objective Existenx 
ganz und gar dem Zweifel unterworfen bleibt Denn wie will 
ich aus dieser Vorstellung heraus, die rein subjeetiv ist, so gut 
wie alle Vorstellungen in der Zeit? Der Raum .giebt uns also 
so wenig Kunde von etwas Objectivem oder von einem Ding au 
sich (denn ausser diesem ist alles bloss subjeetiv) als die Zeit. 
i^DerKaum stellt gar keine Eigenschaft irgend einiger Dinge 
an sich oder sie in ihrem Verhältnisse unter einander vor, d. i. 
keine Hcstiniuiung derselben die uu Gcgenstlludcn selbst haftete, 
und weiche bliebe, wenn mau auch vou allen subjectivea Be- 
dingungen der Anschauung abstrahirte'^ (K. 77). Der Raum ist 
also streng genommen gar kein „äusserer Sinn^^ Er ist dies 
schon desshalb nicht, weil er eine „Eigenschaft des Qe- 
niUthes'^ sein soll (ib. 73). Das ausser uns ist also lediglich 
nur eine Vorstellung in unn. Wenn desshalb gesagt wird: 
„Der Kaum, als die reine Form aller äusseren Anschau- 
ung, ist als Bedingung a priori bloss auf äussere Erschei- 
nungen eingeschränkt'' (K. 84), so ist diese Ausdrucks weise 
zweideutig und falsch. Denn eine äussere Erscheinung als solche 
ist gan^ und gar unmöglich. Denn alle Erscheinungen sind ja 
blo8se Modificatiouen des Geuittths und als solche innerlich (K. 
681, 2()0), wie er denn selbst auch zngicbt, wenn er sagt: „Dass 
Überhaupt nichts, was im Raum angeschaut wird, eine Sache 
an sich, noch dass der Raum eine Form der Dinge sei, 
die ihnen etwa an sich selbst eigen wäre, sondern dass 
uns die Gegenstände an sich gar nicht bekannt sind und was 
wir äussere Gegenstände nennen, nichts anderes 
als blosse Vorstellungen unserer Sinnlichkeit, de* 
renForm der Raum ist, deren wahres Correlat aber, d. i. 
das Ding an sich selbst dadurch gar nicht erkannt 
wird, noch erkannt werden kann'' (K. 81). 

So giebt uns denn der Raum sowenig als die Zeit Kunde 
von der Aussenwelt, sondern beide sind bloss Formen und Be- 
dingungen unserer eigenen subjectiven Zustände. Sie sind unser 
eigentliches Ich, sodass wenn dieses aufhürt, auch Raum uad 
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Zeit sofort vcrecliwindcn. ^^Wcno wir unser Sabjcct, oder auch 
nur die Bukjoctive Beschafleulicit der Sinne Überhaupt aufhöben, 
Würde alle die Beschaffenheit , alle Verhältnisse der Objecte in 
Raum und Zeit, ja selbst Raum und Zeit verschwinden und konn- 
ten als Erscheinungen nicht an sich selbst, sondern nur in uns 
existiren'^ (K. 90). 

Wenn Kant soweit geht, dass er einmal sagt, das Ding an 
sieh, dieses unbekannte Etwas „als Nouraenen oder besser als 
transoendaler Gegenstand betrachtet , konnte doch auch su- 
gleich das Subjeet der Gedanken sein'^ (K. 689), so kOnnen 
wir natürlich mit noch mehr Recht behaupten , dass das Ich das 
Subjeet der Dinge an sich sein konnte. In der Thai sind die 
Dinge an sich blosse Gedankenwesen. Sie sind in keiner Er- 
fahrung möglich, weil sie nicht Gegenstände der Anschauung 
sind. Sie werden also bloss geda.cht. „Die Bedingungen des 
Denkens sind die Kategorien . . . Also sind sie auch die Grund- 
begriffe, Objecte Überhaupt zu den Erscheinungen zu 
denken" (K. 669). Wenn sie aber nur gedacht werden können, 
so ist bloss ihre logische, nicht aber ihre reale Möglichkeit, 
geschweige denn ihre Wirklichkeit erwiesen (K. 34). Logisch 
ist, was sich selbst nicht widerspricht. „Nun kann aber die 
Möglichkeit eines Dinges niemals bloss aus dem Nichtwider- 
spreehen eines Begriffs desselben, sondern nur dadurch, dass man 
diesen durch eine ihm correspondirende Anschauung be- 
legt, bewiesen werden'* (K. ib.). Nun correspondirt aber den 
Dingen an sich keine Anschauung, weder eine sinnliche, noch 
eine intelleetucUe. 

Es „folgt** also nicht „natürlicherweise schon aus dem Be- 
griff Erscheinung ttberhaupt, dass ihr etwas entsprechen mflsse, 
was an sieh nicht Erscheinung ist etc/* Dies folgt wahr- 
lich gar nicht, sondern wenn wir unbefangen die Sache ansehen 
und consequent die Kantische Grundanschauung zu Ende denken, 
so folgt in der That , dass wir aus einem „beständigen Girkel 
tticfat herauskommen**, sondern im subjectiven Idealismus gefangen 
bleibeUi dass Berkeley und Hume nicht Überwanden und Fichte's 
System die einsig wählte Cons^qnens ist. 

Neuerdings suchten swei Autoren, Cohen und Lange ^ sich 
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vor der CooMqne^s dor Causaiiau anf das Ding an sich dadaroh 
an retten, dass sie mit Kant das Ding an sich als einen blossen 
y^Grenabegriff' betraehteten. ,,Dnrch diese BestimmaBg (sagt 
CohenP. ^öB) erledigen sieh alle Einwürfe, welche mau 
von dem Oedanlien aus, dass die Cansalititt nar fllr die Erschei- 
nungen gelte, gegen die Aufstcliniig eines Dinges an sieh machte^*) 
Zu dieser Ansiclit licM sich ancb I^ange in der neuen Auflage 
seiner Geschichte des Materialismus theils durch eigene Studien, 
thcils durch Ck>hcu's Arbeit, bestimmen. Wie ist es möglich, frügt 
Lange, auf ein „Ding au sich'' tu schliessen, welches hinter den Er- 

• 

Hchctnungcn »tobt ? „Wird denn da nicht der Causalbegriff transcen- 
deut? Wird Ol* iiiclit auf einen venneintliehen Gegenstand angewen- 
det, welcher jciiscit» aller ttbcrhaupt mOglichcu Erfahrung liegt V^' 
Mit diesem Einwand, tilkrt l^angc weiter, babe man von den 
ersten Entgegnungen gegen die Vernuutltkritilw bis auf die 6e- - 
genwart immer wieder Kant zuschlagen geglaubt „und auch wir 
haben noch in der ersten Auflage dieses Werkes angenommen, 
dass der „Panzer des Systems'' damit zerschmettert sei. Eine 
genauere Untersuchung zeigt aber, dass Kant von diesem Schlag 
nicht unvorbereitet getroffen, wird. Was wir als eine Correctur 
des Systems anführten, ist in der That Kant's eigenste Meinung: 
das Ding an -sich ist ein blosser Grenzbegriff." Was ein 
Grenzbegriff* sei, führt Lange unter einem Bild aus, das zwar 
sehr besticht, aber nichts beweist. „Der Fisch im Teich kann 
nur im Wasser sclimmmen, nicht in der Erde; aber er kann 
<doch mit dem Koi^f gegen Boden und Wände stossen. Bo konn- 
ten auch wir mit dem Causalitätsbegrifi* wohl das ganze Reich 
d^ Erfahrung durchmessen und flnden , dass jenseits desselben 
ein I Gebiet liegt, welches unserer Erkenutniss absolut verschlossen 
ist" <2. Aufl. 2. Buch, p. 49, 1. Aufl. p. 267). 

Machen wir dem berühmten Autor zu lieb iUr einen Augen- 
blick halt und analysiren wir seine in das schöne Bild gehüllte 
Behauptung. Das Wasser ist tllr den Fisch, was ilir uns die 
Erscheinungen. Jenes ist tttr ihn das Element zum Leben, wie 

*) Cohen, Kantus Theorie der ErkcuntnUs, licrlin 1871. 
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dieses für nns das Element znm Erkennen. Wenn nun der 
Fiscb an eine Wand oder an den ßoden stOsst, so sind Wand 
lind Boden fUr ihn die Grenze seines Elementes. Für nns ist 
nun das Ding an sieh^ was der ßoden fUr den Fisch. Von da an 

aber hinlit das Gleiehniss. Denn der Boden ist ftlr den Fiseb 

• 

empiriseli wahrnehmbar, das Ding an sich fHr ans aber 
. nicht. Jener wird e ni p f n n d e n , dieses bloss gedacht Fltr 
den Fisch ist. der Hoden oder die Wand die Ursache der Em- 
pfindung; ob aber das Ding an sich anch flir nns, als Grenze, 
die Ursache der Enipfindnng sei, das ist eben die Frage, nm 
welche der Streit sich dreht. Wenn nllmlich das Ding an sich 
nicht die Ursache unserer Empfindung ist, dann folgt mit unver- 
meidlicher ConsequenZy dass nur noch das eigene Ich die Ursache 
derselben sein kann und das ist der Berkeley'sche Idealismus. 
Ist aber das Ding an sich die Ursache unserer Empfindung, dann 
ist die Causalitilt nicht mehr bloss eine Kategorie oder reine 
Dcnkfunction, sondern eine Wirksamkeit in den Dingen selbst. 
Damit fftllt die AprioritUt der Kategorietllehro und mit ihr zu- 
gleich das Kriterium der Wahrheit. Denn wenn ich die Gausali^ 
tut in die Dinge selbst verlege, so kann ich von ihrer Wirksam- 
keit bloss durch die Erfahrung, d. h. durch die Sinnlichkeit 
Knnde erhalten. Erfahrung giebt aber unseren Urtbcilen nie 
nothwendige und allgemeingültige Wahrheit, sondern bloss an- 
genommene oder comparative (K. 48). „Die empirische Allgemein- 
heit ist nur eine willkttrliehe Steigerung der Gültigkeit^; „wo 
dagegen strenge Allgemeinheit zu einem UrtheUe wesentlich ge- 
bort, da zeigt diese auf einen besonderen Erkenntnissqucll der- 
selben, nämlich ein Vermögen des Erkenntnisses a priori^^ (ibid.), 
. Bei der Annahme einer Causalitftt oder Wirksamkeit in den Dingen 
selbst wird also der Skepticismus Hume's triumphiren (siehe den 
betreffenden Abschnitt in dieser Abhandlung) oder die Identitäts- 
Philosophie, d. h. wir werden zwar zugeben, dass die Kategorien 
sabjectiven Ursprungs seien, dass aber dieser Denkfunction zu- 
gleich eine physische Aetion in den Dingen selbst, ausserhalb 
unseres Geistes, Tollkommen eorrespondire ; mit andern Worten, 
dass Denken und Sein identisch seien. Verlegen wir 
äbcTi wie gesagt, die CausalitSt nicht in Dinge, so ist Fichte'aeher 

i 
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SabjectivUmus oder Lcibnitei^er Monadiammi oder Berkeley'» 
IdealismiiiB uDvermeidlieh. Nun aber Ut imeerm Lange „der 
Idealisroaa von Hans aas metaphysische Dichtung^ (2. Aufl. 2. Bach 
p. 176), und was Schelttng and Hegel in dieser Besiehnng ge- 
leistet, blosse y^Begriffsroroantik, die fttr die exacte Beurtheilang 
der materialistischen Frage auch nicht ein einziges Moment von 
bleibendem Werth zu Tage gefördert hat'' (ibid. p 66). Warum? 
Weil alle Metaphysik nichts anderes ist, als eine „Poesie der 
Begriffe'^, d. h. die BegriiFe, welche in der Metaphysik behan- 
delt werden, sind bloss erdichtet und es entspricht ihnen 
nirgends eine Uealität. Wie? Wenn das Ding an sich auch nur 
erdichtet wäre, mUsste es dann nicht auch tUr metaphy- 
sisch, d. h. fUr eine poetische Fiction gehalten werden? Nicht 
anders! „Das Ding ist in der That, sagt Lange selbst, nur der 
ersehnte Rubepunkt für unser Denken. Wir wissen nichts als 
die Eigenschaften und ihr Zusammentreffen in einem Unbe- 
kannten, dessen Annahme eine Dichtung unseres Ge- 
mUthes ist, aber wie es scheint eine nothwendige, durdi unsere 
Organisation gebotene^' (2. Aufl. 2. Buch p. 214). 

„Wir wissen also wirklich nicht, ob ein Ding 
an sich, existirt. Wir wissen nur, dass die consequente 
Anwendung unserer Denkgesetze uns auf den Regrifi* eines völ- 
lig problematischen Etwas tlihrt, welches wir als Ursache 
der Erscheinungen aunelanen'^ (ibid. p. 49). Was wir also Kant 
durch unsere ganze Abhandlung zum Vorwurfe machten, dass 
nämlich durch das blosse Denken das Ding an sich nicht erreichti 
oder seine Objectivitäti d. h. seine Existenz ausser und unab- 
hUngig von uns niclit bewiesen werde, mUssen wir auch Langen 
zum Vorwurf machen. Die consequente Anwehdung unserer 
Denkgesetze ttilirt un^ bloss auf den „Begriff^sagt er, also 
nicht auf eine diesem Begriff ausser uns correspondirendß Rea- 
litilt, sondern auf den Begriff eines „völlig problemati- 
schen Etwas^ Wie soll ich mir einen Begriff machen von 
einem völlig problematischen Etwas? Ist das nicht 
auch romantisch, poetisch, metaphysisch? 

„Wenn man fragt, setzt Lauge hinzu, wo denn nun aber die 
Dinge bleiben, so lautet die Antwort : in den Erscheinungen, 
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Je mehr sieb dag Ding an sich Kit einer blooMen Vorgtel- 
lung verflttchtigty dento mehr gewinnt die Welt der Er- 
scheinungen an Realität Sie nmtasttt Überhaupt alles, was 
wir wirklich nennen krmnen'^ (ibid). Etwas Aergeres ist 
wahrlich in dem ganzen Zeitalter der ^yBcgriffsroroantilL^' nie 
behauptet worden. Eine ^^blosse Vorstellung^' ist etwas rein Sub- 
jectives. Wenn nun einer solchen Vorstellung nichts ausserhalb 
derselben correspondirt, so unterscheidet sie sich von einem blos- 
sen Traum oder von einem Wahngebilde in gar nichts. Nach 
Lange aber soll die Welt der Erscheinungen, je mehr das Ding 
an sich zu einer blossen Vorstellung sich verflüchtigt, 
an Realität gewinnen! Ist das nicht der ausgesprochenste 
Idealismus und Subjectivismus? Was würde der alte Kant zu 
einer solchen Behauptung sagen I Wie er den Fichte seines sul)- 
jectivcn Idealismus wegen, den dieser aus der Kantischen Philo- 
sophie folgerte, bezeieimct bat, ist bekannt. Er würde Langen 
auf diese Behauptung hin wahrscheinlich kein besseres Complinieut 
machen. Er würde ihn noch überdies der lucousequcnz zeilicn. 
Denn es ist ein Widerspruch, auf der einen Seite zu behaupten : 
die Welt der Erscheinungen gewinne an Realität, wenn 
das Ding an sich zur blossen Vorstellung sich verflüchtige, und 
auf der andern den „Glauben an die Wirklichkeit der £ r- 
scheinungswelt^' für „naiv'' zu erklären (ibid. p. 44). Wir 
stimmen jedoch in diesen Vorwurf Kant's nicht ein , sondern 
halten jenen Satz Lange's bloss Ittr eine unbedachte, keineswegs 
ernstlich gemeinte Aeusserung. Man wird es einem so verdienst- 
vollen Forscher wohl verzeihen können, wenn er in der prinei- 
piellsten und schwierigsten aller philosophischen Fragen, um 
derta L6sung die grOssten Denker seit so vielen Jahrhunderten 
sieh abgemtthti sehwankt und zu keinem endgültigen Resultat 
gelangt 

Wie sehr unser Autor der Schwierigkeit bewusst ist, welche 
ans der Kantischen Kritik resultirt, liegt in der Frage ausgespro- 
chen, welche er gleichsam an sich selbst stellt : „Was ist alle 
Erfahningswissenschafi, iifonn wir nur unsere selbstgeschaffenen 
Gesetze in den Dingen wiederfindeni die gar nicht mehr Dinge 
8ind| sondern nnr|,£racheinttngen''? Wozu führt alle unsere 
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WUsouschafty wenn wir uns die absolut exintireuden Dinge, die 
yjDinge an sieb^' ohne Kaum und Zeit, also in einer tVr uns 
vrillig unfassbaren Weise vorstellen sollen^^ (2. Aufl. 2. Bneli 
p. 35). So riebtig und prfieis aber auch diese Fragen gestellt 
sind, S9 schwach und unpbilosopbisch ist die Antwort ^^Auf 
diese Fragen, sagt er, geben wir Itlr einstweilen nur die Gegen- 
frage zur Antwort: Wer sagt denn, dass wir uns mit den fUr 
uns unfassbaren „Uingcn an sich'' flberhauiit befassen sollen? . 
Sind die Naturwissenschaften nicht auf alle Fillle, was sie sind, 
und leisten sie nicht, was sie leisten, ganz unabhiingig von den 
Gedanken über die letzten Gründe aller Natur,* auf die wir nns 
durch philosophisvlie Kritik geftlhrt scheu'' (ibid.)V 

Hierauf erwidern wir: 1. Ibt eine blosse Gegenfrage keine 
Antwort, sondern nur ein Zeichen der Verlogenheit; 2. handelt 
es sich in der Philosophie nicht darum, was die Naturwissenschaft 
„ganz unabhiingig' von den Gedanken Über die letzten GrUnde 
aller Natur'' lei.ste oder nicht, sondern was die Philosophie 
entweder „unabhängig'' von der Naiturwisscnschaft oder im Bunde 
mit derselben, gerade in Bezug auf „die letzten GrUndo aller 
Natur", leisten oder nicht leisten kann; 3. kann freilich niemand 
von einem NuturforKchcr als solciiom verlangen, dass er sich „mit 
den llir uns uufabslKireu Dingen au »ich überhaupt befassen soll" ; 
aber wenn „wir uns durch philosophische Kritik darauf geführt 
sehen", so kann man allerdings von einem Philotfophen, dessen 
Hauptaufgabe in dor Lösuiig der Principienfrage besteht, ver- 
langen, dass er es wenigstens versuche, zu beweisen, ob es über- 
haupt ein Ding an sich gebe oder nicht, und wenn es eines gicbt, 
ob es dann wirklich, wie fiange ganz apodictisch behauptet, 
„unfassbar" sei. Hagt doch Lange selbst: das Ding an sich 
sei „vr>llig problematisch", eine „Dichtung unseres Gemüthes'^, 
eine „nothwendige Folge unserer Organisation", ein „scibstgeschaf- 
fener Begrifi^'. Nun denn ! Was bloss problematisch ist, was wir 
bloss denken oder dichten, von dem wird sich doch wohl aus- 
machen lassen, ob es wahr oder falsch, ob es willkürlich oder 
nothwendig ist 

Lange hat in dieser Antwort zugegeben (ich frage jetzt nicht 
päit welchem Kecht), dass die Naturwissenschaft ganz unabhängig 
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von der Pkilosophte leiBto, wa« sie Überhaupt leisten Icann. Viel- 
leicht, dass gerade desshalb auch die Philosophie, anabhängig 
von der Naturwi^sehschail, leisten muss, was sie Überhaupt zu 
leisten im Staude ist Aber in liczng auf jene Antwort handelt 
es sich um die Frage, ob Lange seine Geschichte des Materialis- 
mus als Philosoph oder als Natuiforseher geschrieben hat und 
wenn als Philosoph, so ist jene Antwort, wie jedermann zugeben 
wird, jedenfalls eine nnphilosophische. Dass er aber als Philo- 
soph schrieb, ist klar. Denn sein „Zweck war kein geringerer, 
als zu einer definitiven Erledigung gewisser C if r d i u a 1- 
punkte in der Streitfrage des Materialismus anzuregen und da 
diese Punkte gerade den Gegensatz von Materialismus und 
Idealismus, Wissen und Dichten, Empirie und Trans- 
cciidenz betreffen, so reicht der Gegenstand des Werkes wohl 
weiter, als der Titel andeutet^' (1. Aufl Vorrede p. 1). Was 
Lange selbst als Autjgabe der Philosophie betrachtet, ist ans 
Seite 1U(;, 142, 21K), 2U1 (2. Aufl. 2. Uuch) zu ersehen. Ebenso 
ist sein Idealisnms ausgesprochen auf Seite 76, 103, 147, 228, 
2m, 239. 

Kommen wir jetzt wieder auf den Anfang zurück. „Mit 
dem CausalitUtsbegriff, sagt er, kchuitcn wir wohl das 
gan/.c Kcich der Erfahrung durchmc»scn und linden, dass 
i jcnseit derselben ein Gebiet liegt, welches unserer Erkennt- 
I nitis absolut verschlossen ist'' (1. c. p. ^il)). Das können wir nicht 
t mit dem Causalitätsbegrifl', wenn, wie Lunge von jhm behauptet, 
derselbe „im Gebiete der Erfahrung unbeschränkte Gültig- 
keit, aber jcnseit derselben gar keine Bedeutung 
hat'' (ibid. p. 45), Nur innerhalb der Erfahrung, aber 
nicht Über dieselbe hinaus, hat er nach dieser Hestimmuhg Gül- 
tigkeit. Erfahrung ist aber nach Lange vor allem die Domäne 
I der Naturwissenschaften. Also bat der Causalitätsbcgriff nur fUr 
i die Naturwissenschaft, nicht fttr die Philosophie, folglich auch 
\ nicht Jtir das Ding an sieb, Geltung. Denn „Naturwissenschaft 
I reicht ein- ftlr allemal nur so weit als die mechaniseh-caii- 
Säle Erklärung der Dinge" (ibid. p. 277). Mechanisch-causal 
kann aber das ,,Ding an sieh" nicht erklärt werden. Denn „die 
eonseqnente Anwendung unserer Denkgesetze" ftihrt uns nur 
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auldeu^Bcgriff einen voll ig pro blematiBo heu Et wab^ 
(p. 49). Die Naturwissensebaft erklärt aber nicht ans Begriffen, aon- 
dorn ans materiellen Ursaeben, nnd diese materielle Ur- 
sache darf nicht ein vttllig problematisches Etwas sein. „Die 
strenge Durehtlibrnng des Cansalitiltaprineips unter Beseitigung 
aller nnklaren Annahmen von KrHftQn, die ans blossen Begriffen 
abgeleitet werden^' (eine solche unklare . Annahme wird wohl 
auch der „Begriff eine« völlig problematischen ■ Etwas^^ sein), 
„mnss itir das gcsannnte Feld der Natnrwissenschallt der leitende 
Gesichtspunkt bleiben'* (ibid p. 272). Folglich kann ich mit 
dem Cansalitätsbegriff wohl das gaus&e Gebiet der Erfahrung 
durclinie^sen, aber vermittelet desselben nie finden, „dass jenaeit 
derselben ein Gebiet liegt, welches unserer Erkenntniss absolut 
vcrscblosHcn ist'^ Es liegt nicht bloss in der Sache, sondern 
auch schon im Ausdruck ein Widerspruch. Wie kann ich von 
einem Gebiet jenseits der Erfahrung etwas wissen, wenn es 
y^unsercr Krkcnntniss absolut verschlossen \hV*? 
Wenn ich ja überhaupt nur weiss, dass es ist, so ist meine 
Unwissenheit nicht mehr eine absolute, sondern bloss eine rela- 
tive. Ferner nimmt Lange jenes Gebiet oder das Ding an sieh 
„als Ursache der Erscheinungen'^ an (2. Aufl. 2. Buch p. 410« 
folglich schreibt er ihm nicht bloss ein Sein, sondern auch eine 
ThUtigkeit oder Wirksamkeit zu ; nnd da nicht anzunehmen ist, 
dass die Mannigfaltigkeit unserer Empfindungen bloss aus nn$$, 
sondern wahrscheinlich aus der Mannigfaltigkeit der Dinge an 
sich oder deren OtVenbarungsweise herrühre, so wird ihnen zn- 
gleich eine Qualität zugesehrieben; wir wissen also nicht bloss, 
dass sie sind, sondern auch, was sie sind. Nehmen wir nicht 
an, dass es in Wirklichkeit Dinge an sich giebt, so sind wir 
Herkcleyaner oder Fiehteaner. Nehmen wir aber solche an, so 
kommen wir bloss durch einen Schluss zn dieser Annahme. 
Dieser Schluss jedoch von einer bloss subjcctiven Empfindung ta\ 
einem ganz objectiven ausser und unabhängig von mir existiren- 
den Ding an sieh, ist offenbar viel gewagter als der von diesem 
Sein (Ding an sich) zu dessen Beschaffenheit. Denn wenn 
es überhaupt einmal ist, so wird es wohl auch irgendwie sein 
mlis^cn. Ks ist dcsslialh eine reino Selbsttäuschung zu glauben, 



wir könnten zwar der Existenz eines Dinges gewiss sein, von 
dessen Beschaffenheit aber nicht die gringste Ahnung haben. 
Dies ist aber wtriilich Kant's eigenste Meinung. Wollen wir 
nicht dem Berkeley'schcn Idealismus verfallen, sagt, er (Prolog. 
140 ff.), so niOssen wir ein Ding an sich annehmen ; was es aber 
an sich seiner Qualität nach sein mag, davon wissen wir ganz und 
gar nichts (K. 258— 26G). Wir kennen also bloss das Ding, 
aber nicht seine Eigenschaften. Gerade umgekehrt, behauptet 
Lange ; wir kennen bloss die Eigenschaften, aber nicht das Ding. 
„Bin Ding wird uns durch seine Eigenschaften bekannt; ein 
i>nbject durch seine Prüdicate bestimmt. Das Ding ist aber in 
der That nur der ersehnte Ruhepunkt fttr unser Denken. Wir 
wissen nichts, als die Eigenschaften und ihr Zusammen- 
treffen in einem Unbekannten, dessen Annahme eine 

1 Dichtung unseres OcmUthes ist" (2. Aufl. 2. Buch p. 214). 
Unter diesen Eigcnschnftcn versteht Lange die* Kraft und unter 
dem „Ding^' als Unbekanntem, die Materie (ibid.). 

I Wir wollen diesen Gedanken hier nicht weiter verfolgen. 

Was wir in unserer Abhandlung Über Lange'*') und in diesem 
vorliegenden Tractat gegen das Ding an sich vorgebracht haben, 
wird genügen, zu zeigen, dass mit demselben als „Grenzbegriff' 
nicht alle Einwurfe sich erledigen lassen, wie Dr. Cohen meint 
' (1- c. p. 252); und ebenso wenig kOnnen „wir uns dieser An- 
schauung, sofern sie eine nothwendige Folge unseres Verstandes- 
gebrauclics ist, ruhig hingeben^, wie Lange fordert (2. Aufl. 
2. Buch p. 50). Erst mltsstcn wir uns auch überzeugen, dass 
das Ding an sich wirklich eine nothwendige . Folge unseres Ver- 
standesgebrauches ist. So lang abef das Ding an sich nichts an- 
deres ist als der „Begriff eines vOllig problematischen Etwas", 
scheint die Folge unseres Verstandesgebrauchs nicht so ganz 
absolut nothwendig zu sein. 



» nUeber du Yerhlltnln der Nsturwisiensehift zur Philosophie**« 
Berlin^ G. Duneker» 1874. 
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§4. 
Bown und.ZeU,*) 

• ■ • 

Raum and Zeit können nicht bloss „reine Formen der sinn- 
liehen Anschauung^ (K. U2), sondern müssen auch Begriffe sein. 
Licssen sieh Raum und Zeit bloss anschauen und nicht auch be- 
grifflich vorstellen, so konnten siebloHs coustruirti nicht aber 
theoretisch dargestellt werden. Was in Worten dargestellt werden 
kann und nicht bloss in Zeichen oder Figuren , das nmss auch 
gedacht, d. h. durch Begriffe und nicht bloss durch Anschauungen 
erkannt werden können. Die Lehre, welche Kaut von Raum 
und Zeit aufstellt, ist auf Begriffe gebaut und nicht bloss auf 
Anschauung. Seine neue Ansicht von diesen beiden Vorstellungen 
ist grammatisch und logisch und nicht bloss mathematisch und 
constructiv. 

„Der Raum wird als eine unendlich gegebene Orösse vur- 
gestellt^ (K. 7())* »)M<^^) kann sich nur einen e i n i ff e n Raum vor* 
stellen, und wenn man von vielen Räumen redet, so veratebt 
man darunter nur Theile eines und desselben alleinigen Raumes^' 
(K. 75). Die Vorstellungen : Unendlich, Grösse, Einheit, Vielheit, 
Allheit sind Kategorien. Grösse ist die Kategorie der Quantität. 
Mit der Quantität ist aber auch /.ugleicb die Qualität gegebeu. 
Denn die Grösse ist nicht allcntlmlben diesellie, sondern uneud- 
lich mannigfaltig. Wie wären son^t Zahlen und Figuren möglich ? 
„Der Raum bat nur drei Abmessungen'^ (K. 77), ist eine ßcstiiu- 
niung des Raumes der Qualität nach. Denn die Geometrie ist 
nach Kant diejenige Wi»senscball, welche „die Eigenschaften des 
Raumes bestimmt'^ (ib. 76). Wenn nun weiter behauptet wird: 
„Die geometrischen Sätze sind insgesammt apodictiscb, d. i. mit 
dem Bewusstsein der Nothwendigkeit verbunden^ (ib. 77) su ist 
das eine Bestimmung des Raumes nach der Kategorie der Moda- 
lität (K. 121). In dem Satze: „Die Unendlichkeit der Zeit be- 
deutet nichts weiter, als dass alle bestimmte Grösse der Zeit 
nur durch Einschränkungen einer einigen zu Grunde 
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liegenden Zeit mOglicIi wA** (K. 82), Bind nicht weniger als 
sämmtltche Kategorien der Quantität und Qnalitftt enthalten, nach 
folgender Bebanptnng: ,,die Allheit (TotaUtlt) ist nichts ande- 
les als die Vielheit als Einheit betrachtet; die Elnschrftn« 
k n n g (Limitation) nichts anderes als Realität mit Negation 
verbanden'« (K. 124, 120). 

Giebt es aneh synthetische Anschauungen a priori? 
In der gansen Kritik ist nichts dergleichen su finden; wohl al)cr 
synthetische Urt heile a priori. Gleichwohl behauptet 
Kant: „Der Sats, dass A^erschiedcne Zeiten nicht zu- 
gleich sein können, Idsho sich aus einem allgemeinen Hegriff 
nicht ableiten. Der Satz ist synthetisch und kann aus 
Begriffen allein nicht entspringen'« (K. 82). Der Satz ist also 
ein synthetisches Urthcil. „In allen Urtheilcn aber wird das 
Verhaitniss eines Snbjects %u einem Prlldicat gedacht'' (K. 53). 
Hier handelt es sich also nicht um eine Verbindung von Anschau- 
nngen, sondern von Hcgriffcn. Ücgriffe aber und deren Verbin« 
dong sind nicht Sache der Sinnlichkeit, sondern des Verstandes 
(HL. 09). Die Zeit, d. h. die VerhiUtnisse der Zeit , ihre Beslim- 
ninngcn (ebenso auch die des Raumes) werden also nicht bloss 

angeschaut, sondern. auch gedacht 

* 

Trotzdem wird behauptet: „Die Zeit ist kehi empirischer 
Regriff, der irgend von einer Eriahrüng abgezogen worden^' (K. 84). 
„Die Zeit ist kein discursiver, oder wie man ihn nennt, Allgc- 
nieinbegriff, sondern eine reine Form der sinnlichen Anschau- 
ung^' (ib. 82). Ganz dasselbe wird auch vom Raum ausgesagt. 
Was sind das nun fttr Begriffe: empirische und allge- 
meine? Wir haben bisher geglaubt, all unsere Erkenntniss 
stamme bloss aus zwei Grundquellen des GemUthes, aus der 
Sinnlichkeit und aus dem Verstände (K. 68, 00). Erstere liefere 
nur Anschauungen , letztere nur Begriffe ; und keines kOnne die 
Funktion des andern Obemehnien. „Der Verstand vermag nichts 
anzuschauen und die . Sinne nichts zu denken^ (K. 100). Nun 
sind alle Kategorieu Erzeugnisse des reinen Verstandes (K* 121). 
Bf ehr Begriffe, die auf Anschauungen Anwendung finden, giebt es 
niefai „Denn der Verstand ist durch gedachte Funktionen völlig 
erschöpft und sein Vermögen dadurch ^nzlieh ausgemcssen'^ 
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(K. ib.). Wio kann also noch von empiriaeben Bogriffen die Rede 
aein , dio von der Erfahrnng abgezogen werden konnten? Die 
Erfahrung entsteht ja erat „durcb Subsumtion der Anflchauung unter 
einen Begrifi*^ (P. 51, 57, 59). Von der Erfabrpng einen Begriff 
abziehen, könnte also nach Kant nur heiasen, die Erfahrung „als 
Product der Sinnlichkeit und des Verstandes^' oder der Anschau- 
ungen und Kategorien in ihre beiden Hauptmomente auflösen, 
d. h. also, die Kategorien von den Anschauungen aussondern. 
Auf diese Weise bekomme ich aber nur reine Regriflc des Ver- 
standes a priori, aber keine empirischen. 

Ebenso unklar und . zweideutig ist die andere Behauptung : 
yyUie Zeit ist kein discursiver, oder AllgciiieinbegriiT^ Entweder 
verstellt man unter einem Allgemenbegriff die Kategorien oder 
eine neue Art ausser und neben den empirischen und reinen. 
Kino ncnCy vcm der genannten ganz verschiedene Art von Begriffen, 
iiiUsstc auch eine eigene Quelle oder ein besonderes Organ haben. 
Vau solches könnt aber Kaut nicht (K. ()8, 9i), 121, 161). Also 
wiiic dic8 eine grundlose Annahme. Versteht er aber unter die- 
sem discursivcn Hegriff die Kategorie selbst, so ist nach obigem 
Kcweis der Kaum und die Zeit ebensowohl ein reiner Begriff, ab 
eine Anschauung, da ohne die Vereinigung beider gar keine Er- 
kenntniss möglich ist (K. 100). 

Bisher glauben wir nun bewiesen zu haben , das Kaum und 
Zeit nicht bloss reine Anschauungen sind, sondern dass, um ihre 
Verhältnisse zu bestimmen und Überhaupt von ihnen etwas aus- 
zusagen und diese Aussage zu beweisen, Begriffe nothwendig 
sind. Denn wenn die Geometrie diejenige Wissenschaft ist, 
welche die Eigenschaften des Raumes bestimmt (K. 76), und 
Arithmetik diejenige , durch welche die Zeit bestimmt wird, und 
Mechanik diejenige, durch welche beide zugleich bestimmt wer- 
den; „alle mathematischen Sätze aber synthetische Urtheile a 
priori sind" (K. 57): ho sind offenbar unsere Vorstellungen und 
Erkenntnisse nicht möglich bloss durch Anschauungen, sondern 
es gehören unbedingt auch Begriffe oder Kategorien dazu, durch 
welche sie mittelst der Anschauungen erkannt werden können. 

Wir gehen noch weiter und behaupten : Wenn es schon un- 
mr)glich ist, Raum und Zeit sich bloss durch Anschauungen ohne 



Begriffe vorzustellen, so ist es noch viel anwahrecheinlichcr, sich 
dieselben als reine Ansehannngen a priori vorstellen tn können. 
Es ist sehon etwas Unnatürliches , nnd wie wir gezeigt, völlig 
Unmögliches, sich eine Sinnlichkeit ohne Sinnlichkeit vorzustellen, 
d. h. eine Sinnlichkeit, wobei wir t) Alles absondern, was der 
Verstand sich dabei denkt, und' hiervon 2) noch einmal Alles, 
was zur Empfindung gehört, „damit nichts als reine An- 
schauung ttbrig bleibe'' (K. 73)« Nun stelle sich einer 
dergleichen vor, wenn er im Stande ist, wobei weder etwas ge- 
dacht, noch etwas empfunden wird. Man darf bloss fragen, 
ob es Kant selbst gelnngcn sei , uns eine solche neue und nncr- 
liörte Vorstellung beizubringen. Hat er uns auf mathema- 
tischem Wege, durch Zahlen und Figuren, oder auf logi- 
schem dnrch Begriffe nnd Urtheile zn tlhcrzeugen gesucht? 
Wenn diese reine Anschauung a priori eine so grnndwcscntliche 
Eigenschaft unserer Natur ist nnd sogar alle Erfahrung voii ihr ab- 
hängt oder erst möglich wird, warum mnss sie dann Überhaupt 
noch bewiesen werden ! Wozu sine solche Anstrengung des Ver- 
standes, wenn ich etwas dann erst erkenne in seiner wahren 
Gestalt, nachdem ich ,,Allcs abgesondert, was der Verstand dabei 
denkt?'' Wozu dieser grammatisch-logische Umweg, wenn ich 
mit meiner reinen Sinnlichkeit allein die Sache zu erschauen 
vermag? 

Eine Sinnlichkeit, wobei alles, was zur Empfindung gehört, 
abgetrennt wird, ist nach gewöhnlichem Sprachgebrauch keine 
Sinnlichkeit mehr. Es ist etwas so rein Geistiges,* .wie die Ver- 
standesbegriflns selbst. Wenigstens weiss die Erfahrung von einer 
solchen Sinnlichkeit nichts; es ist also eine blosse Abstractioh. 
Wollte man die Behauptung a priori, durch, die Vernunft, be- 
weisen , so müsste nach Kant diesem Vernunftbeweis eine That- 
iuiche aus der Erfahrung entsprechen. Denn alle apriorische 
Erkenntniss hat nur objeetive Gültigkeit , wenn sie auf die Er- 
. fahrung angewendet wird. Auf die Erfahrung können aber diese 
beiden Anschauungsformen natürlich nicht angewendet werden, 
weil sie ja erst nach Aussonderung alles dessen, was zur Er- 
fahrung gehört, gewonnen werden. Es w&re ein reines Gaukel- 
spiel^ wenn man, nm diese Formen erstlieh zu erkennen, ron aller 
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ErMirong alütraliiren ond danii| am sie ta beweisen, mit der' 
selben Eifahrnng , wieder verbinden mttsste Wellte man aber 
a posteriori oder aus der Erfiibrung einen Beweis dafllr bringen^ 
so mtlste man ein Beispiel eonstatiren , dass ein Mensch ohne 
alle Sinnespmpfiudung, also rein a priori zu der Anschaunng von 
}Uam und Zeit gelangt sei ; dies ist aber nach Kant's eigenen 
Grundsätzen unmöglich^ da es ja gar keinem Zweifel unterworfen 
sei, ,|dass nlle unsere Erkeuntniss mit der Erfahrung anfange^' 
und untrer Yorstcllungsvermügen erst xur Ausübung erweckt 
werden, dadurch, dass GegeustUude unsere Sinne rilhrou und 
unsere YerstandestUhigkeit in Bewegung bringen (K. 4ü). 

Warum die Vorstellung von Kaum und Zeit weder ein em- 
pirischer noch discursivcr Hegriff, sondern Anschaunng sein soll, 
haben wir gehUrt Aber warum soll denn diese Vorstellung nicht 
bloss Anschauung Überhaupt, sondern eine reine, d. h. a priori 
vurliandene sein? Einfach dcssbalb, weil „die geometrischen 
Sät/.c insgcsunnit aipodictisch, d. i. mit dem Hewusstsein ihrer 
Nolhwcndigkcii veriainilcn bind. Z. B. der Kaum hat drei Ab- 
mci^sungen; dcrgleiciien ÜIxViq können nicht empirUch oder Er- 
faihrungsurtiicile sein, noch aus ihnen geschlossen werden^' (K. 77). 
Warum V „Weil Erfahrung uns %war lehrt, dass etwas so oder so 
licschaflcn sei, aber nicht, dass es nicht anders sein kttune'^ 
(K.48). „Wo dagegen strenge Allgemeinheit %u einem Urthcil we- 
sentlich gehört, da zeigt diese auf einen besonderen ErkeuntnUts- 
quell desselben, nUmlich ein Vermögen des Erkenntnisses u 
priori'* (ibid.). 

Was hier vom Kaum und der Geometrie gih, das gilt natür- 
lich auch von der Zeit. „Auf diese Nothwendigkeit a priori 
gründet sich auch die Mt'»glichkeit apodictischer Grundsätze vou 
den VcrhUltnissen der Zeit, oder Axiomen von der Zeit Uberhaui^t 
Sie hat nur eine Dimension; verschiedene Zeiten sind nicht zu- 
gleich, gondern nacheinander (sowie verechiedenc Käumo nicht 
nacheinander, 'sondern zugleich sind). Uiese GrundsUtze können 
aus der Erfahrung nicht gezogen werden , denn diese würdcu 
weder strenge Allgemeinheit noch apodoctwche Gewissheit geben. 
Wir würden nur^sagen können: bo lehrt es die gemeine Wahr- 
nehmung, nicht aber: so muss es sein" (K. 82). So sind denn 
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Allgcincinlicit und Noihwcndigkeit die verfllhrerischc Voranssetzung, 
die ihn zur Annalime einer reinen Anschanang trieb. Es wieder- 
holt Bieli hier derselbe Irrthum wie bei den Kategorien , die er 
gleichfalls nicht a ]Yriori erkannt haben wUrde, wenn er Allge- 
meinheit und Nothwcndigkeit anderswo , als in dem reinen Ver- 
8tand finden zu k^hincn geglaubt htttte. Wenn sich nun beweisen 
liessc, dass dieses Kriterium der Wahrheit (K. 4^, 105) auch a 
posteri oder in dcrKHahrung zu haben sei: dann filllt die ganze 
Aprioritittstehre nicht bloss in Rezug auf die Kategorien, sondern 
insbesondere in Hinsicht auf Raum und Zeit «her den Haufen. 
In Hezug auf die Kategorien ist dies bereits geschehen und 
wird hier vorläufig auf das verwiesen, was in § 3 entwickelt 
worden. Im Anschluss an dasselbe soll hier das gleiche Thema 
auch in Bezug auf Raum und Zeit nilher cH^rtcrt werden. ♦) 

Die objectivc Gültigkeit unserer Urtheile hilngt von der,,Ein- 
heit des Gegenstandes'^ ab (P. 53). Niclit nnserc Vorstellung, sagt 
Kant, sondern was dieser Vorstellung correapondirt, die Substanz, 
das Beharrliclie in allem Wechsel der Erscheinung ist das Reale, 
Hieb Gleichbleibende, wovon die Ausnahmslosigkeit unserer Ur- 
theilc, d. h. die Nothwc^idigkeit abliHngt. 

Die Accidentien sind nur die Offenbarungen der Substanz. 
Rleibt also die Substanz stet^ sich selbst gleich, und kann sieh 
nichts in der Welt anders ofTonbaren, als es ist-, so wird sie sich 
immer auf dieselbe Weise offenbaren müssen. Dann aber hängt 
die Gleichheit des Eindrucks nicht von reiner Sinnlichkeit, son- 
dern von der Substanz ab. 

Diese Substanz ist entweder nur ein Gedankending und 
dann wird sie zu. einem blossen Denkmodiis, also zu einem Ac* 
cidenz oder sie ist in Wahrheit reine Substanz und dann muss 
sie etwas ausser und unabhängig von mir Existirendes sein. Wie 
soll ich mich aber davon Überzeugen? Die beiden Kriterien der 
Wahrheit nützen mich hierin gar nichts. Denn wenn sie dem 
Gegenstände der Erfahrung nicht schon an sich zukommen ^ so 
sind sie bloss in mir, also rein subjectiv. Sollen sie nun objeetiv 
werden dadurch, dass sie auf Erscheinungen a;ngewendrt werden, 



*) Die tonitlndige Entwickelaog dieses CMankeni erfolgt ent in | 9. 



62 

80 mttsste man auch obsdien, wie dan niOgUeh kt Dadurch 
aber , dasa eine iJLiischauttug unter einen Begriff gubeumirt wird| 
lässt nich nicht eingehen , wie »ie dewbalb noibwendig und all- 
gemein werde. Was den Charakter der Nothweudigkeit nicht 
schon an /'sich trUgt, ist xutUUig. Nur das Apriorische hat diesen 
Charakter. Anschauung alier und F^mpfindung sind a )K>steriori ; 
also sind sie rein zufällig. Wenn nun das Apriorische und Em- 
pirische abgesondert, jedes tlir sich gedacht werden kann, so 
können sie, schcuit's auch unabhiingig von einander sein. Wenn 
das nictit wäre, so wäre die Vernunftkritik nicht bloss eiüe reine , 
Abstraktion, der in Wirklielikcit nichts entspräche, sondern sie 
würde aueh geradezu uuuiöglich gewesen sein. Denn sie hat es 
lediglich mit Krkcuntuisscn „unabhängig von aller Erfahrung'' %u 
thuu. Dass sie sich also mit einander verbinden, ist rein zulill- 
iig. Denn in den Anschauungen liegt Allgemeinheit und Noth- 
weiuligkeit nicht. In den Begriifen a priori aber sind sie schon 
au sich enthalten , ehe sie in Verbindung mit den Anschauungen 
treten. Also ist die Erfahrung gar nicht nothwendig. Die Noth- 
wendigkeit niUsste denn nur im Act der Subsumtion liegen, 
d. h. die Verbindung der Begritfe mit den Anschauungen mltsste 
ausnahmslos gar niebt anders weder sein noch ge- 
dacht werden können. Wenn das richtig ist, so ist auch 
die Unterscheidung in a priori und a posteriori, in Anschauungen 
mit dem Character der Zuialligk\2it und in Kategorien mit dein 
der Nothwendigkeit gar nicht möglieh. Damit tilllt auch die 
Behauptung, dass Allgemeinheit und Ntithwendigkeit nur apriori- 
schen Erkenntnissen zukomme. 

Eine Kategorie ist eine blosse Denklünktion , wodurch uns 
kein Gegenstand gegeben wird (K. 2til). Wenn nun Allgememhcit 
und Nothwendigkeit bloss den reinen Begriifen und den reiueu 
Anschauungen zukommen, so werden sie einerseits bloss gedacht, 
andererseits bloss geschaut. Aber diese reine Anschauung ist 
eben keine empirische und nur durch diese werden Gegenstände 
gegeben. Sie finden also, selbst wenn sie a priori gedacht und 
geschaut werden müssen, immer noch keine Anwendung auf die 
Erfahrung*, sie bleiben rein subjeetiv und haben somit eine Exi- 
stenz bloss ün Denken, nicht aber im äussern, von uns unab- 
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' liäiigigeu Sein. Wir können also Kant wohl zugeben, Awm nnr 
das wahr sei, was allgemein und * nothwendig ist; aber dann 
darf die Wahrheit nteht definirt werden , als Uebereinstimmnng 
unserer Vorstellungen mit äussern Gegenständen, sondern bloss 
als Uebereinstimmung unserer Vorstellungen mit sieh selbst. Dies 
ist aber der ansgesprochendste Idealismus. 

Durch diese beide Kriterien ist also ftlr die Wahrheit oder 
objective Gültigkeit und Überhaupt ftir die Erfahrung gar nichts 
getlian. ,,Nnr in der Erfahrung ist Wahrheit^i liehauptet Kant. 
Allein wir kOnnen nie erfahren, weder dass die Dinge an 
aich, realiter und unabhilngig von uns, existiren, noch dass sie 
es sind, wodurch wir Eindrucke empfangen, dass all diese em- 
pfangenen Eindrflcko oder alles Empirische bloss zufUUig sei und 
nur die apriorischen Erkenntnisse Allgemeinheit und Nothwendig* 
keit l»ei sich fuhren und all dies bloss dcHshall) nicht, weil Er- 
- fahrung nur dann als solche von Kaut lietrachtet wird, wenn 
sich apriorische Begriffe mit aixistcrioriHclien Anschauungen ver- 
bunden haben. Erst nach dem Act der Verknüpfung oder Sub- 
sumtion ist nach Kant Erfahrung vorhanden. Folglich ist er- 
fahrnngsgcmUss nicht auszumachen, woher wir die Anschau- 
ung haben, ob ans uns selbst oder von Gegenständen 
ausser uns; und ebensowenig int es möglich, wenn objoetlve 
Gültigkeit oder Wahrheit nur in der Erfahrung sein soll, mit 
! Gewissheit zu behaupten, ob Allgemeinheit und Noth wendigkeit 

1 a priori oder von den Dingen an sich a |K)steriori oder aus beiden 

zugleich herstammen. 
- Die einzige Frage: Ist Erfahrung nothwendig oder bloss 

zufällig, mttsste Kant nicht weniger aus seinem Aprioritäts- 
Schlummer aufgerllttelt haben, als der Hume'sehe Skepticismus 
aps dem dogmatischen. Denn ist sie nothwendig, so ist sie auch 
allgemein; dann sind Allgemeinheit und Nothwisndigkeit nicht 
. mehr bloss „sichere Kennzeichen einer Erkeiintniss a priori," sondern 
eben so sichere a posteriori. Ist sie zufällig und versteht man 
unter zuftllig, im Gegensatz zu nothwendig, das, was sein 
oder auch nicht sein kann, so ist es mttglieh, dass es gar 
keine' Erfahrung giebt Dann wäre die ganze Vemunftkritik in 
Frage gestellt, well alle apriorischen Erkenntnisse erst objeo- 
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tive Ottltigkett erhalten bei ihrer Anwendung auf Erfahrung 
(K. 181). 

Was heisat : Durch die Sinnlichkeit werden uns Oegeni^tände 
gegeben (K. G8)? „Einen Qegenstand geben, wenn dieses 
nicht wiederum nur mittelbar gemeint sein soll| sondern unmittel- 
bar in der Anschauung darstellen , ist nichts anderes als dessen 
Vorstellung auf Erfahrung (es sei wirkliche oder doch mögliche) 
beziehen'^ (K. IRl). Das also ist die Antwort auf das grosse 
RiUhscl, wie wir mit der realen Aussenwelt in Contact kommen 
und worauf die grosse Frage, wie Erfahrung möglich sei, beruht! 
Und dies soll noi*h sogar Von der unmittelbaren Darstel- 
lung in der Anschauung gelten? „Einen Gegenstand geben ^ 
heisst, dessen Vorstellung auf Erfahrung beziehen'^. Was soll 
nun das hcissen? Eine Vorstellung auf die Erfahrung beziehen 
setzt voraus, dass ich die Vorstellung von dem Gegenstande vor 
der Erfahrung schon habe; ich mttsste also den Gegenstand 
a prior! erkennen. Nun kann ich aljcr zufolge der Vemunftkritik 
nur die Erkenntnissformen (Raum und Zeit und die Kategorien), 
nicht aber die ihnen entsprechende Materie oder die Gegen- 
stunde derselben erkennen. Denn erstens werden durch die Ka- 
tegorien Gegenstunde bloss gedaclit, „in der That aber durch 
dieses Denken nichts erkannt, sondern bloss mit Vor- 
stellungen gespielt^' (K. 181); zweitens werden durch Raum 
und Zeit auch keine Gegenstände unmittelbar gegeben. Denn 
„ihre Vorstellung ist ein blosses Schenm'^, bloss die Form der 
Sinnlichkeit, unter welcher Anschauung erst möglich werden soll. 
Diese Form ist nicht selbst das Zeitliche, Empirische oder Reale 
ausHcr unserer SubjectivitUt. „Die Zeit verläuft sich nicht, sondern 
in ihr verlUuft sich das Dasein des Wandelbaren'^ ; sie ist desshalb 
„selbst unwandelbar und bleibend'^ (K. 173). Auch würde Raum 
und Zeit ohne alle objective Gültigkeit sein, wenn sie nicht selbst 
erst auf Erfahrung angewendet würden (K. 181). „Selbst der 
Raum und die Zeit, so rein diese Begriffe auch von allem Em- 
pirischen sind, und so gewiss es auch ist, dass sie völlig a priori 
im GemUthe vorgestellt werden, würden doch ohne objective 
Gültigkeit und ohne Sinn und Bedeutung sein, wenn ihr 
nothwendiger Gebrauch an den GegenstUnden der Erfahrung 
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nicht gezeigt wftrde^ (ibid.). So sind denn weder die Kategorien 
noch Raum nnd Zeit an sich schon hinreichend znr Erfahrung. 
Sie machen zusammen bloss die i^Form^ aus, d. h« i^dasjenige, 
welches machty dass das Mannigfaltige der Erscheinung in ge- 
wissen Verhältnissen geordnet . werden kann'' (K. 72).*) lyDas- 
jenige aber, welclies in der Erscheinung der Empfindung cor- 
rcspondirt, ist die Materie desselben'' (ib. 7t). Da nun ^lles 
Denken sich zuletzt auf Anschauungen, mithin bei uns auf Sinn- 
lichkeit beziehen muss, weil uns auf andere Weise gar kein 
Gegenstand gegeben werden kann" fK. 71): so macht erst die 
Vereinigung beider, nUmlich der Form und der MateriOi 
der Kategorien und der Empfindungen die Erfahrung aus (K. 99, 
161). Was soll nun der Satz heissen: ,,Ein Gegenstand geben 
heisst *— dessen Vorstellung auf Erfahrung beziehen" ? Erfahrung 
ist das Prpduct der Sinnlichkeit und des Verstandes (P. 53); 
und mehr als diese zwei Grundquellen des Gemttths, aus denen 
unsere Erkenntniss entspringt, gieht es nicht (K. 99). Wo soll 
ich nun die Vorstellung des Gegenstandes her haben, um sie auf 
Erfahrung zu beziehen, da ausser den apriorischen und a|ioste- 
riorischen Erkenntnissen keine andern denkbar sind? 

Die. Zeit, wie wir gehOrt haben, und natttrlich auch der 
Baum sind „unwandelbar und bleibend". Die Zeit verläuft nicht, 
„sondern in ihr verläuft sich das Dasein des Wandelbaren". 
jfMan kann in Ansehung der Erscheinung tlberhaupt die Zeit 
selbst nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl die Erschebiungen 
aus der Zeit wegnehmen kann" (K. 81). Das Gleiche wird auch 
vom Raum behauptet „Man kann sich niemals eine Vorstellung 
davon machen, dass kein Raum sei, ob man sich gleichwohl 
denken kann, dass keine Gegenstände darin angetroffen werden" 
(K. 76). Raum und Zeit und nebet ihnen die Kategorien maehen 
also nicht die Erfahrung; sie. tragen gar nichts zur Erkenntniss 
oder zur Wahrnehmung des „Wandelbaren" bei. Sie wären, auch 
w^nn es keine Erscheinung, keine Materie, nichts Empirisches 
gäbe. Nur wenn dieses gegeben wird, muss es unter den For- 
men von Raum und Zeit zu unserm Bewusstsein gelangen. Aber 



*) VtrgL I 1. p. 2& 





^ 



I •.**»• • I • * 



wie ei|tui8 gegeben wird, auf welchem Wege niid dorcli welehe 
Mittel bleibt une jg^Uizli^h nnbeliaiiiit. , Angenouuueiii e« sei alles 
ricbtigi wag Kant von Sauiu und Zeit, von den Kategorien und 
Ideen behauptet, so gewälirt uns denpoeb die Kritik e^e bOclmt 
unvollständige und fragmentari^be Einsicht in unser Erlcenntniss- 
vermOgen, indem die beiden HaupttactorcUi auf denen zuletzt doch 
ulle Wahrheit, Realität und objective Gttltiglceit beruht, völlig 
unbekannt bleiben, nämlich : unser siiuiliches Wahrnehmungs- 
vermögen, das bloss receptiv ist (K,71, 99) und daheir warten 
muss, bis ein „Körper ausser uns seineu Einfluss auf dasselbe 
ausübt^ (P. 40); und eben diese genaimten Gegeustände 
selbst, die unsere Sinnlichkeit afiicircu. Beide hat Kant voll- 
ständig vernachlässigt und doch mUssten, wenn wirklieh alle 
Wahrheit und Erkenntniss auf Verstand und Sinnlichkeit 
beruht (P. 141) und selbst den realen Objecten ausser uns eiue 
Wirksamkeit auf unser Yorstelluugsvcrmögea zugeschrieben 
wird, beide gleich sehr untersucht und erkannt sein, widrigenfalls, 
wenn wir von letztern gar • nichts wissen, wie es denn in der 
That der Fall ist, man dem apriorischen Erkeuntnissvenuögen 
Fähigkeiten und Functionen zuschreii)en kann, die in Wirklichkeit 
entweder gauz oder zum Theil bloss dem aposteriorischen zu- 
kommen. 

Wie muss sich Kant die Zeit vorgestellt haben, wenn er be- 
haupten kann: dass nie unwandelbar und bleibend sei und nur 
das Wandelbare sich in ihr verlaufe. Sonach wäre die Zeit selbst 
nicht als Bewegung oder Veränderung vorstellbar, sondern als 
etwas Beständiges, stets sich gleich Bleibendes^ Unveränderliches. 
Dennoch behauptet Kant kurz darauf^ sie sei eine „extensivem 
Grösse^^ und versteht darunter eine solche, „in welcher die Vor- 
stellung der Theile die Vorstellung des Ganzen möglich macbt^ 
(K. 187). „Ich kann mir keine Linie, so klein sie auch sei, vor- 
stellen, ohne sie in Gedanken zu ziehen, d. i. von einem Punkt 
alle Theile nach und nach zu erzeugen und dadurch allererst 
diese Anschauung zu verzeichnen. Ebenso ist es auch mit 
jeder, auch der kleinsten Zeit bewandt. Ich denke 
mir darin nur den successiven Fortgang von einem Augen- 
blick zum andern, wo durch alle Zeittheile und deren Hinzuthuu 
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endlich eine bestimmte Zeitgritatic et7.etigt ^rird^ (K. 187). Hier 
wird also dt6 Zeit als eiho Saccession und AnfeinändetTolge als 
Bewegung betracbtet Das Dasein des Wandelbareü rerläaft sich 
älao nicht bloss dariny Ständern sie verläuft auoh selbst Und 
wfenn sie das nicht thäte, was wäre dann der Verlauf des Wan- 
delbaren selbst ? Wenn die Zeit unwandelbar ist, woher Weiss 
teh dantii dass die Dinge in ihr wände! bar sind, dass ver- 
schiedene ungleichartige Zustände an ihnen aufeinander fol- 
gbUi dass also eine Succcssion stattfindet, die doch eine Zeit- 
bestimmung ist? Wenn diese Zeitbestimmung erst an die Diug^ 
herankommt dadurch, dass sie in diese sulijectiveFoIrm eiu- 
gehen, so kann ich nicht bthau^iten, dass sie wandelbar seieü, 
dass sie in der Zeit verlfiufen, weil ich ihnen, sobald sie itt diese 
subjective Form der Zeit eingehen, sofort auch den Stempel der 
Zeit, also des Unwandelbaren und Bleibenden aufdrucke. Die 
Zeit ist fttr die Dinge eine Art von Medusenhaupt, wo jene, So- 
bald sie in die Mähe dieser starren Söhreckens^cstalt kotttoeta, 
Tetsteinem. 

Doch Kant giebt ja andererseits wieder eitee Succcssion 
der Zeit )EU. „Wir stellen uns die Zeitfolge durch eine in's 
Unendliche fortgehende Linie vor, in welcher das Manni]^älti^ 
efaie Rdho ausmacht, die nur von einer DiiAonsioU ist und 
tfcbliesScti aus den Eigenschaften dieset Linie auf alle Eigenschtti- 
teta der Zeit^' (K. 83). Damit hat Kant gesagt, dass man die 
Zelt durch den Raum anschaue. Denn eine linNe ^hvn ih die 
Geometrie. Und Geometrie ist di^iige Wissettschitft, Welche 
die Eigenschaften des Rhumes bestimmt (K, 70). WeAn ich luir 
nun keine Linie denken kann, üls indem ich Punkt an Punkt 
teihe, also successiv zu Weriie gehe, so kann ick mir ebeUfklls 
den Raum nicht Vorstelteh 'ohne Zeit Beide sogenannten reinen 
Anschauungen kann idi mir nicht denken tibUe iäitipirische. Denn 
wie kennne oder kam ich sonift tt jenen Punkten ttnd Linien 
wenn düs blosse Denken, ohne Anwendung auf rfintalioh-empirlsbhe 
Anschauung, tiichts tUn blosses „Spiel mit Vorstellung'' (K. Wl) 
oder ein Jeeres HimgespinnsV' ist (ibid. 188); ttnd weiln „gfar 
tein Zweifel darüber existiren klttm, dälM all ttnsett ErktMtitidss 
mit'dür Erfittrung anfängf' (K. 46)? 

9^ 
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IMe Zeit| selbst wenn eie eine reine Anaonannng a priori 
wftrei miteste doch mindestens Eine Vorstollnng sein. Was ist 
das tHr eine Vorstellung? Wie bat sie Kant sa erkUren geisttebt? 
Er bat das empirisebe Bild einer in's Unendliche sieb erstrecken- 
den geraden Linie gebraucbt Er bat also die apriorisebe An- 
Bebauung durcb Suocession zu erklären gesucbt Eine einzige 
Vorstellung giebt aber keine Succession. Die Zeit niuss also 
unter dem Bilde von mebreren Vorstellungen angescbaut werden. 
Wenn leb nun diese Vorstellungen a priori babe, warum cor- 
respondiren dann diese Vorstellun(|;cu mit der Eriahrung? Habe 
icb denn die Welt zweimal: a priori und a posteriori ? Wober 
weiss icb aber dann, dass beide miteinander Übereinstimmen? 
Stimmen sie nicbt ttbereini so kann man niebt sagen, welches 
die richtige sei| ob der Fehler in der apriorischen oder in der 
aposteriorischen liege ; stuumeu sie aber miteinander Uberein und 
zwar vollstäudig, so ist eiue Überflüssig. Denn diese volbtäudig 
barmoniscbe Uebereinstimmuug ertblgt aus der Volistäudigkeit 
jeder an sich. Denn eine Harmonie ist nicht etwa die Ergänzung 
verschiedener Hangelhaftigkeiten, die jedem einzeln in seiner 
Besonderheit ankleben. Zwei Unvollkommene geben kein Voll- 
kommenes. 

Ferner ist jede Vorstellung die Vorstellung von Etwas und 
das ist das wirkliche Sciu. Selbht willkttriiche Vorstellungeu 
berubeu auf Wirklichkeit. Eiu geflügeltes Pferd kommt freilich 
in Wirklichkeit nicbt vor ; aber Pferd und Flügel sind der Wirk- 
lichkeit entnommen. Nicht anders verhält es sich mit dem Zeit- 
begriff. Es ist unmöglich, sich dieselbe ohne Succession, ohne 
Bewegung, mithin ohne Sinnlichkeit vorzustellen. Nur durch 
Succession kommen wir zu der Vorstellung Zeit Wenn nicht 
Vorstellungen aufeinander tblgten, so wäre die Zeit als Anschau- 
ung a priori ein Vorgang, in dem nichts vorginge, also eine leere 
Zeit, d. b. keine Zeit. Wenn dann diesen Vorstellungen nichts 
entspräche, so wären es leere Vorstellungen, d. b. keine Vorstel- 
lungen. Mit einem Wort: Noch kein Mensch war im Stande, 
selbst bei der vorgeblich hikshsten und gnadenreichsten Inspiration 
andere Vorstellungeu zu produciren als solche, die der Natur der 
Dinge oder dem Wesen des Menschen entsprechen. Sogar das 
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Abstracteete und Geistigste, die Gottheit oder die Seele sind mit 
1 anter Restiniinangen amldeidety die der Natnr oder dem Mensehen 
abstraliirt sind. Unsere apriorischen Vorstellungen können also 
nichts anderes seini als Verbindungen ron Abstractionen ans der 
Wirklichkeit 

Wenn nnscrc Vorstellungen a priori aufeinander folgen (und 
das mtlssen sie, wenn ,,Simultaneität und Suceession die einzigen 
Verhftltniftsc in der Zeit sind"" K. 81, 203, 207^ so ist die Zeit 
etwas an sich Seiendes, etwas Wirkliches. Denn es findet eine 
Aufeinanderfolge a priori statt, d. b» es ist eine Suceession der 
Vorstellungen da, ehe die reine Anschauung (Zeit) noch auf 
Gegenstände der Erfahrung angewendet wird. Selbst also zu- 
gegeben, dass sie „keine den Dingen objectiv anhängende Be- 
stimmung^ sei, so ist sie doch eine dem Subject anhängende 
Bestimmung nnd zwar an dem Subjeete selbst noch etwas (Mr 
Hieb Rxistirendcs. Das gieht auch Kant zum Theil zu, will aber 
die Folgerungen nicht daraus ziehen. „Die Zeit ist allerdings 
etwas WirklichcK, nämlich die wirkliche Form der inneren An* 
schannng; sie hat also subjectivo Realität in Ansehung der 
inneren Erfahrung, d. h. ich habe wirklich die Vorstellung von 
der Zeit nnd meine Bestimmungen in ihr. Sie ist also wirklich, 
nicht als Ohjcct, sondern als die Vorstcllungsart meiner selbst 
als Ohjeets anzusehen^ (K. 80). Der letzte Satz implicirt schon 
die Objectivität der Zeit. Nur müssen wir unterscheiden zwischen 
der sozusagen eigenen und fremden Objectivität oder zwi- 
schen der subjectiven und objeetiven Objectivität Unter der 
ersteren müssen wir diejenige verstehen, die sich bloss auf uns 
selbst, unter der andern aber die, welche sich auf Naturobjectei 
also auf Dinge ausser uns bezieht Wenn die Zeit „als die Vor- 
stellungsart meiner selbst als Objects anzusehen^ ist, so bin ich 
hier I. selbst als Object betrachtet und 2. ist die . Vorstellungsart 
als etwas von mir, dem Vorstellenden, Unterschiedenes aufgefasst, 
nämlich als eine Vorstellung, worttber als objectiv Vorhandenem 
nnd Wirklichem Betrachtungen angestellt werden. Da nun die 
ganze Erseheinungswelt bloss in meinen Vorstellungen existirt 
und was ich also von denselben behaupte oder IhneA zuschreibei 
bloss von meinen eigenen Vorstellungen behanptei so iit zwisebeii 
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.euier VontelloDg, die tich auf die Eifahruogi vnd eineri die eioli 
auf nieli ftellwteder auf die Zeit als Vorstelloag lietieht 
(und b^de sind ja nielits andereg), 8*^ kein Untenebied; nnd 
jene objeotiven Vöratellungen sind also ebenso snbjectiv als die 
der Zeity' nnd die der Zeit ebenso ol^tiv als die der Erfabmng. 
Ueberdies enthält der Ansdruok nnd der Sinn i^Vorstellnngsart^ 
schon eine Zeitbestinimungi niUnlicb die des Zugleichseins. 
Denn die zeitliche AuiTassung der DingCi meint Kant, sei nur 
Eine der möglich denkbaren oder verschiedenen Anschanuugs- 
weisen. Es ist bloss unsere Auffassnngsweisei wilhrend zugleich 
.andere Wesen denkbar sind, welche y^ohne diese Bedingung der 
Sinnlichkeit ansehauen konnten^' (K. 86). Aber selbst diese Eine 
sinnliche oder menschliche Vorstellung^^rt iiuplicirt schon die 
Zeit oder die gänzliche Aufhebung derselben. Denn wenn die 
Zeit die y,Fonu der inneren Anschauung*^ ist, so besteht diese 
Anschauung entweder aus einer Vielheit von einzelnen Vorstel- 
lungen, die nebeneinander d. h. zugleich sind oder die auieinan- 
der folgen. In dem einen Fall haben wir Simultaneitäti in dem 
.andern Succession, also in jedem Fall eine Zeitbestimmung; oder 
aber diese Anschauung ist nur eine Einzige, unveränderliche, 
gleichsam eine gefrorene oder starrgewordene Vorstellung. Dann 
fallen beide Zeitbestimmungen, das Nacheinander und das Zu- 
gleichseiu, weg. äimultaneität und Succession sind aber die ein- 
zigen Verhältnisse der Zeit (K. 203). Also fiele die Zeit selbst 
.weg. Dass die eine, die Succession wegfiele, leuchtet von selbst 
ein. Denn ein Einziges macht keine Aufeinanderfolge möglich. 
Aber auch das Zugleichsein würde aufhören. Denn unter „Zu- 
gleich^' versteht Kant selbst die Existenz Mehrerer „zu einer 
und derselben Zeit'' (K. 81). 

Diesen Einwurf lässt aber Kant nicht gelten. Er sucht sich 
. demselben auf eine ziemlich spitzfindige Art zu entwinden. „Ich 
kann zwar sagen: meine Vorstellungen folgen einander; aber 
das heisst nur, wir sind uns ihrer, als in einer Zeitfolge, d. i. 
nach der Form des Innern Sinnes bewusst" (K. 86); wir sind 
uns ihrer .als aufeinanderfolgend bewusst ; oder indem eine geht 
und eine andere folgt, erinnere ich mich bei der gegenwärtigen 
an die vergangene. Die > Cputinuität . des l^ewuüstseins oder das 
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WiMicn nm sich ab dcMclbigon in allen Momenten, das identische 
Selbstl»cwa8»tHcin i^t also da» ZeitbcwiifwtBctn. Meint aber Kant 
(lies nicht, Homlem versteht er unter dem Satx : ich bin mir der 
Aufeinanderfolge meiner Vorstellnngen als in einer Zeltfolge bc- 
wussti ich bin mir einer Hncecssion durch die andere bewusst, 
SO ist das bloss eine Tantologie. Denn er würde damit sagen: 
Zuerst habe ich die Vorstellung der Zeit und erst vermittelst 
flieser die Form oder Filhigkcit, die Aufeinanderfolge meiner 
Vorstellungen als aufeinanderfolgend zum Bewusstsein zu 
bring;en. Das ist auch wirklich seine Meinung. ^Sie (nämlich 
die Zeit) hat alMo subjective Realität In Ansehung der Innern 
Erfahrung, d. i. ioh habe wirklieh die Vorstellung von der 
Zelt und meinen Bestimmungen in ih.r^ (K« 80). Die 
Zeit ist sonach nicht die 8uccession unserer Vorstellungen selbst 
und deren Uewus^tscin, sondern eine üxci todte Anschauung oder 
Vorstellung, i n welcher und durch welche erst die Übrigen Vor- 
(stcllungen in ihrer Aufeinanderlbigo mOglich sind. Nur so ist es 
zu begreifen, wie es mOglich war zu behaupten: „Die Zeit vor« 
Iftnfi sich nicht, sondern in ihr verläuft sich das Dasein des 
Wandelbaren;'' „sie ist sellist unwandelbar und bleiliend'' (KL 173). 
„Wollte man der Zeit selbst eine Folge nacheinander 
beilegen, so mitsste man noch eine andere Zeit denken, in wel- 
eher diese f^olge möglich w:ar'' (K. 203). „Eine Folge nach- 
einander'' ist also ganz verschieden von der „Zeit selbst". *) 

« 

§.6. 
SübstanM und AeeMen», 

„Nur das Beharrliclie (dieSubstonz) wird verilndert" (K. 206). 
„Bloss diese Beharrlichkeit ist der Grund, warum wir auf die 
Erscheinungen die Kategorie der Substanz anwenden" (ibid. 204). 
Diese Beharrlichkeit Ist aber dessenungeachtet weiter nichts, als 
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^) Vgl V. UartnaiiDS „Bing an ticli und sehis Beschaffenheit*'. Berlin, 
C. Dttttcker 1871. p. DO ff. (Jeticrhaupt sei diese sehr eingehende und scharf* 
ttnnige Abhandlang sur Verglelchaiig tind Eigaüsung unteres Tracies ätfs 
wimste m|^A>Ueo. ■ ' » '"^ " • ' _•=•', " ' ''• 
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die Arty mw dan Daneln der Dinge (in der Ersobdmiiig) vona- 
steUen (ibid. 205). Substanz irt also bloea eine VorsteUnngsweise 
der Ersebeinnng. i^inge in der Eraebeinung^ oder bloss Ersebei- 
nong ist nns dasselbe. Denn wir kennen nnr Ersebeinnngen, 
nicbt Dinge an sieb selbst Ist nun Bebarrlicbkeit nur die Art, 
Erscbeinungen uns voranstellen und ist das Bebarrlicbe die Sub- 
stanz selbst, so ist die Substanz seblechterdings niebts anderes 
als unsere sulgectivo AuffassungsweisOi also niebts QbjecttveSi 
kein realiter ausser uns cxistirendes Wesen, das objeetiy den 
Erscbeinungen zu Grunde lUge, nicht das Ding an sieb, der tbeil- 
weise Träger der Ersebeinung, Houdern bloss das, was snbJeetlT 
den Erscbeinungen zu Grunde liegt, unsere eigene Organisation, 
mit einem Wort: die rciue oder apriorischo Sinnlichkeit selbst. 
„Bei allem Wechsel dejr Erscheinung bebarrt 
die Substanz, und das Quantum derselben wird in 
der Natur weder vermehrt noch vermindert'^ (K. 201). 
So lautet nach Kant das Grundgesetz von der Rebarrliehkeit der 
Substanz. Alle Welt und insbesondere die Naturwissenschaft 
verstände hier unter Substanz die Materie, d. h. eine in Wirk- 
lichkeit ausser und unabhängig von uns existireude Masse. Kant 
selbst gieht sich in der Anilthrung eines Beispiels den Anscliein, 
als ob er dasselbe darunter verstehe, indem er auf die Frage, 
wieviel der Kauch wiege, einen Philosophen antworten lässt: 
„Ziehe von dem Gewichte des verbrannten Holzes das Gewicht 
der Übrig bleibenden Asche ab, so hast du das Gewicht des 
Bauchs. Er setzte also als unwidersprechlicfa voraus, dass selbst 
im Feuer die Materie (Substanz) nicht vergehe, sondern nnr dio 
Form derselben eine Abänderung erleide'^ (K. 204). Hier ist' 
offenbar von der „Materie'', die im Feuer nicht vergehen soll in 
dem Sinne die Rede, in welchem sie von der Naturwissenschaft 
und dem „gemeinen Verstand'' überhaupt genommen wird. „Ich 
finde, dass zu allen Zeiten nicht bloss der Philosoph, sondeni 
selbst der gemeine Verstand diese Beharrlichkeit als ein Substra- 
tum alles Wechsels der Erscheinung vorausgesetzt haben und 
auch jederzeit als ungezweifelt annehmen werden, nur dasü 
derPhiloHoph sich hierüber etwas bestimmter aus* 
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drückt, indem er fiagt: Bei allen Vcrilmlemngen in der Welt 
bleibt die Substanz nnd nnr die Aocidenzen weclr8cln^(K.204). 

Wie sehr man« man »ich aber 'erstannen, wenn man nnn bei 
nUberer Betrachtung und AusfUhrnng diesen Begriffes bdrt: das^ 
diese Substanz, dieses Beharrliehe, dieses Substrat, dieses Reale 
in allen Erscheinungen bloss die Zeit selbst ist, und zwar die 
Zeit als „subjective Bedingung, unter der alle Anschauung in un.s 
stattfinden kOnne^ (K. 83). 

„Alle Erscheinungen sind in der Zeit, in welcher als Sub- 
strat (als beharrliche Form der inneren Anschauung) d<is 
Zngleichscin sowohl als die Folge allein vorgestellt werden kann'' 
(K. 203). Die Zeit selbst ist also das Substrat und dieses Sub- 
strat die beharrliche Form der inneren Anschauung. Dies stimmt 
vollstUndig mit dem Lehrbegriff der Zeit in der transcendentalen 
Aesthetik ttbcrein. „Die Zeit ist nichts anderes als die Form 
des inneren Sinnes, d. i. des Anschauens unserer 
selbst und unseres inneren Zustandest (K. 8H). „Sie bestimmt 
das VerhiUtniss der Vorstellungen in nnseren inneren ZustHndcn'' 
(ib.). Wenn sie aber die Form des inneren Sinnes ist, dann ist 
sie nicht „eine den Dingen selbst anhängende Bestimmung oder 
Ordnung.^ Denn wenn sie dss wttre, konnte sie „nicht vor den 
Gegenständen als ihre Bedingung vorhergehen und a priori durch 
synthetische Sätze erkannt und angeschaut werden. Dieses letz- 
tere findet dagegen sehr wohl statt, wenn die Zeit nichts als- die 
subjective Bedingung ist, unter der alle Anschauungen in 
uns stattfinden kOnnen^. Folglich ist das „Substrat als beharr- 
liehe Form'' nicht etwas Objeetives, sondern bloss eine „subjective 
Bedingung''. Lässt sich nun weiter zeigen, dass unter diesem 
Substrat die Substanz selbst verstanden wird, so ist diese Sub- 
stanz nichts anderes,' als eben jene „subjective Bedin- 
gang.** 

„Die Zeit also, fährt Kant weiter, in der aller Wechsel der 
Erscheinungen gedacht werden soll, bleibt und wechselt 
nicht, weil sie Dasjenige ist, in welchem das Nacheinander 
oder Zugleichsein nur als Bestimmungen derselben Vorgestellt 
werden können." ' Hier wollen wir sofort zweierlei näher in's 
Auge fassen: 1) dass die Zeit bei atlem Wechsel der Erscheinung 
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i^Ueibt opd ni^t yfioch^^f und 2) daw TS^Mlieiiiafider niid Za- 
gleieluiein nur i,Bo«tiaiini|ii(;eii^ dor SMt siii«^ \Vfu$ deo eratea 
Punkt betrifliy «o babea wir ia dem sogeuauatea Bchcmatigniis 
eiow Coiumentar für di^ 8on4erbaro Behaaptaogi da«8 die Zeit 
etwa« Bleibende^ und folgUeh kleinem Weeksel unterworfen sei 
lyDie Zeit, hciüst cd dorti verliüifk sieb nieht, «ondem in ihr ver- 
läuft sieb das Daaefai d<^ Wandelbaren«^' Die Zeit abM», die selbst 
lyunwandelbar und bleibend*' (K. 173) ist, kann niebts anderes 
sein, als jene ^ubjecUve Bedingung'' (K. 83)^ von der wir bereits 
gesproeben baben und welcbe ibre weitere Erklärung in dcu 
Worten findet: ,,Mau kann in AMsebun^ der Erscbcinuug Uberbaupt 
die Zeit selbst nicbt aufbebeui ob man %wur ganz wohl j 
die Erselieinungen aus der Zeit wegncbraen kann" (K. 81). Hier i 
wird also zwiscben Erscbcinung und der subjecfiven Bedingung 
strenge upterscbiedeu. Denn „die Zeit ist a priori gegeben, lu 
ihr allein ist alle Wirklichkeit der Erscheinung niüglicb^' (ib. 81). i 
Das vDascin der Erscheinung kann aber nicbt a priori erkannt j 
werden (K. 101)). Also verhalten sich die Erscheinungen zu der - 
,iSubjcctiveu Bedingung", wie a priori zu a posteriori, wie Erfah- 
rnng mit dem Charakter der ZutlUligkcit zur Vernuufterkemitniss 
mit dem Charakter der Nothwcudigkeit Diese Distinction ist 
von grosser Wichtigkeit, weil Kant dadurch in den Widerspruch 
einer zweifachen Zeitbestimmung geräth, nämlich einer empiribchea 
und ti'anscentalen, einer apriorischen und aposteriorischen, wie 
wir unten sogleich nachweisen werden. 

In Bezug auf den zweiten Punkt nun, dass Nacheinander 
und Zugleicbsein Bestimmungen der Zeit seien, müssen wir vor- 
erst tragen, was er unter Bestimmung verstehe, ^m Ganzen ge- 
nommen ist eine Bestimmung nichts anderes als „ein Modus der 
Existenz dessen , was bleibt und beharrt". Nun haben wir oben 
gehört, dass die Zeit selbst „unwandelbar und bleibend und eine 
beharrliche Form'^ sei« Also sind Nacheinander und Zugleichsein 
blosse Modi der Zeit. Das stimmt mit dem Satz: „Simultaneität 
und Succession sind die einzigen Yerhilltniüse der Zeit" (K. 203). 
Es widerspricht aber wieder vollständig anderen Bestimmungen, 
z. B. „die drei Modi der Zeit sind Beharrlichkeit, Folge und Zu- 
gleicbsein" (IC. 198). „Es ist nur Eine Zeit, in welcher alle yer* 
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Bchtedonen Zeiten nicht zugleich, sondern nacheinander 
gesetzt werden mUssen'^ (K. 207). In der letzten Ueliaaptang 
wird nur Eine Zeitbestimmung angenommen , nttmlich Saccessiou; 
in der vorhergehenden wird aber ^gar noch. von einer dritlou 
gesprochen I von der Beharrlichkeit Dies widerspricht nur in 
• dem Fall nicht , wenn die Beharrlichkeit als Substanz, welclie 
dann eben die bekannte i^subjective Bedingung^ ist, auigetasst wird. 
,,Denn bloss diese Beharrlichkeit ist der Grund , warum wir auf 
die Erscheinungen die Kategorie der Substanz anwenden*'. (K. 204). 
(Verstände Kant diesen Satz o b j e o ti v, so jBchriebe er der Materie 
ausser nns eine Kategorie zu, wHhrend doch die ganze Kritik 
darauf ausgeht , zu zeigen , doss sKmmtliche Kategorien lediglich 
apriorische Formen sind, die nur im Verstand existiren. Und 
wftren sie nicht a priori, so kUnn^n sie blow noch a posteriori 
oder aus der Erfalirung geschOptt sein ; aber.dann fehlte ihnen auch 
das Kriterium der Wahrheit, nKmlich Allgemeinheit und Npth- 
wendlgkeit (K. 4H), „welche das sicherste Kennzeichen einer Er- 
kenntniss a priori abgebend „Alles aber, was wechselt oder 
wechseln kann, gehurt nur zu der Art, wie diese Substanz 
oder Substanzen existiren, mithin zu ihren Besttnmiungeu^' 
(K. 303). Bestinmiung ist folglich nur die Existenzweise der 
Substanz, d. h. ihre Accidenzen. „Die Bestimmungen einer 
Substanz, die nichts anderes sind, als besou,dere ^rten der* 
selben zu existiren, beissen Accidenzen« Di^se sind jederzeit 
real, weil sie das Dasein der Substanz betreffen" (20ö). Wenn 
nun die Accidenzen etwas Reales sind , d. h. ein Sein der Snb- 
I stanz ausdrucken (denn „Negationen sind nur Bestimmungen, die 

I das Nichtsein von etwas an der Snbstfinz ausdruckend'^ '^^^ 

dann ein Accidenz etwas bloss ZutHUigc^ oder etivas Nothwen- 
diges? Machen sie das Verftnderliche an der Substanz aus oder 
das Behärrliohe ? Und wenn die Substanz etw^s Beharrliches 
ist, wie kann es dann an ihr noch etwas Veränderliches, a)s a^u 
ihrem Wesen gehörend, geben? Schreibt man den Accidenzen 
Zuim ligkeit.su, so kann die Substanz * auch oliue Accidenzen 
gedacht werden ; denh zufUUig ist, was sein und auchnl^lit scjn 
kann« Da «abqr die Accidenzen der Substanz ,nnr die ,^irt,cn 
dc(C8elhen.sii.existire.n^.8i9d| üo konnte mögUchenvißife (|^e 
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Bttbfitanx gar niebt exiatiren. Sehreibt mao Ihnen aber die Noth- 
wendigkeit zn, daiui sfaid sie daBselbe, was die Sobetani. Denn 
nothwendig iat, was gar nicht anders sein kann. Nun ist die 
Beharrlichkeit an der Babstanz rtwas Nothwendiges ; sie i^t allein j 

das, was die Sabstanx zur Substanz macht. Kommt nun das 
Gleiche auch den Accidenzen zu^ so sind sie von der Sabstanz 
gar nicht mehr zn unterscheiden. Folglieh sind sie, was die 
Substanz u. s. w. 

..Wenn man nun diesem Realen an der Sabstanz ein beson* I 

dcres Dasein beimischt (z. B. der Bewegung als cinom Accidenz { 

der Materie) so nennt man dieses Dasein die Inhilrenz/ zum 
Unterschied vom Dasein der Substanz , die man Subsistenz 
nennt'^ Genauer und richtiger aber, sagt Kant, sei es, „wenn 
man das Accidenz nur durch die Art, wie das Dasein 
einer Substanz positiv bestimmt ist, bezeichnet^ Der* 
gleichen positive Bestimmungen der Art des Daseins 
einer Substanz wUren also auf unseni obigen Satz angewendet, 
das Nacheinander und Zugleicbsein desjenigen, was in allem 
Wechsel der Erscheinung „bleibt und nicht wechselt'. Zugleich 
und Nacheinander sind hiernach Inhftrenzen der Subsistenz Zeit, 
als subjcctiver Bedingung. Denn die Zeit als subjective Bedingung, 
als blosse Form der Sinnlichkeit, ist von Kant mit allen Eigen- 
schaften der Sabstanz ausgestattet. Sie ist das Beharrliche, das 
Bleibende, das Unwandelbare, etwas das nicht verläuft, das Sub- 
strat aller Erscheinungen, mit einem Wort Substanz. Dieses 
kann noch durch folgende Aeusserunfcen bestHtigt werden: „Es 
ist aber das Substrat alles Realen, d i. zur Existenz der Dinge 
Gehörigen, die Substanz, an welcher Alles, was zum Dasein ge- 
hört , nur als Bestimmung kann gedacht werden. Folglich ist 
das Beharrliche, womit im VerhUltuiss alle Zeitverhältnisse der 
Erscheinung allein bestimmt werden können, die Substanz in der 
Erscheinung, das ist das Reale derselben, was als Substrat alles 
Wechsels immer dasselbe bleibt" (K. 202), Unter diesen „Zeit- 
verhältnissen", die nur in Bezug auf die Beharrlichkeit bestimmt 
werden können, sind eben jene Erscheinungen gemeint, die in 
der Zeit verlaufen, und die Beharrlichkeit, womit im Verhältniss 
jener Fluss des Wandelbaren erkannt und abgemessen wird, ist 



y,die Zeit, die sich nicht verläoft'^ (K. 173X da sie ,|Uowaiidelbar 
Und bleibcud^ ist (ibid.). Hätten wir nicht eine solche bestlmmic, 
unwandelbare |,Fonn der sinnlichen Anschanung'^, so gilbe es 
gar keinen Maassstab, die Snccession der mannigfaltigen Erschei- 
nungen daran zu bestimmen. nUnsere Apprehension des Mannig- 
faltigen der Erscheinungen ist jederzeit snccesiv und also immer 
wechselnd; wir ktfnnen also dadurch allein niemals bestimmen 
ob dieses Mannigfaltige als Gegenstand der Erfahrung KUgieich 
sei, oder nacheinander folge, wo an ihr nicht etwas sn 
Grunde liegti was jederseit ist, d. L etwas Bleiben- 
des und BeharrlioheSy von welchem aller Wechsel 
und Zugleichsein nichts als soviel Arten, Mod| der 
Zeit, sind, wie das Beharrliehe existirte'' (K. 2<)3). 
Dieses Gitat nrass unsere Behauptung unwidersprechlich beweisen 
und bestätigen. FUgen wir noch Folgendes hinzu: „Nur in dem 
Beharrlichen sind also Zeitverhältnisse möglich. — Das Beharr- 
liche ist das Substrat der empirischen Vorstellungen 
der Zeit selbst, an welchem alle Zeitbestimmung 
allein möglich ist Die Beharrlichlieit drückt 
Überhaupt die Zeit, als das beständige Correlatum 
alles Daseins der Erscheinungen, alles Wechsels 
und aller Begleitung aus. Üenn der Wechsel trifft 
die Zeit selbst nicht, sondern nur die Erscheinung 
in der Zoit'< (ibid. 203). 

Die Summe all dieser Erläuterungen ist: die Zeit als das 
Bleibende, Unwandelbare, als Substrat aller Erscheinungen, ist 
Substanz. Als solche aber ist sie bloss eine subjective Bedingung 
oder die „tbrmale Bedingung a priori aller Erscheinung ttberbaupt^' 
(K. 84). Sie gehört zur reinen Sinnlichkeit als ein Theii unseres 
Erkenntnissvermögens. Wie sie nun als Theil Substanz sein 
kann, während das ganze Ich keine sein soll, ist freilich un- 
begreiflieh. Gleichwohl verhält es sich in der That so. „Das 
Ich, das allgemeine Correlat der Apperception und selbst bloss 
ein Gedankci bezeichnet als ein blosses Vorwort dn Ding 
von unbestimmter Bedeutung, nämlich das Subjeet aller Prädicate, 
ohne irgend eine Bedingung, die diese Vorstellung des Sulyects 
yqn dem eines Etwas überhaupt unterschiede^ also 8ubstanZ| von 



^^r iakn, i^as ik mI, dureb diebbn AiiädhH^ k«Hilell Begriff hit 
Dagegen der Begrilf einer ttaterlfe als Sabstansi der Be- 
griff dbs ^wegUchbtt Im. Baume iatf^. Yoii dieser Mat^iHe Uli 
Subatabx käiiä die Beharrlichkeit bbüriesen werdfen. ,yDer Ge- 
danke leli dagegen ist gar kein Begriff, tonderü hnr tntieit 
Wahrnehmung. Aas Ihtn kann also auch gar niehts^ folglich auch 
nicht die Beharrlichkeit der Sede als Substanz getbigert werdlsta^ 
Bd. V p. 406 Ausg. v. Ro^nkraus. Wie aber die Materi^ 
„die gar kein Ding an sich selbst| sondern nUr eine 
Art Vorstellung in unb istf^ (K. 690), dessenungeachtet, 
sogar als blo^b Yorstellungsart, Substanx sein soll, und 
das Ich als nBgcr dieser Vorstelldngsärt, „als Subject aller Prft- 
dicate^ nicht, ist ganz unbe^eiflich. „Was Materie tHr ein Ding 
aii sich sielbst sei (cfr. K. 689), ist uns zwar gänzlich unbekannt; 
gldchwohl kann doch die Beharrlichkeit derselben als Er- 
scheinung, dieweil sie als etwas Aeusserliches vor- 
gestellt wir^, beobachtet werden^ (K. 694). Bloss weil sie 
als etwas Acusserliclics vorgestellt Wird!? Wie stelle ich mir 
denn etwas als Uusserllch vor? „Vermittelst des äusseren Silkn^, 
einer Eigenschaft unseres Gemttths, stellen wir uns 
Gegenstände als ausser uns vor'' (K. 74)., Der äussene Sinn, als 
Eigeuschatt des Gemttths, ist aber etwas rein Inlierlichefs, da Ja 
keine Vorstellung ausser uns exbtirt Denn „uüter den Vor- 
stellungen der Materie und körperlichen Din'ge 
verstehen wir lediglich Erscheinungen, d. l blosse 
Vorstellungsartcn, die sich jederzeit nur in uns 
befindet und deinen Wirklichkeit auf dem unmittelbaren Be- 
wusstscin ebenso, wie das Rewusstsein meiner eigenen Gedanken 
beruht^' (K. 699). Uiesei» rein innerlichen Vorgangs wegen also 
soll ich der Materie Beharrlichkeit zusehreiben, „dieweil sie 
als eiWitö Aeusserliches vorgestellt wird'' und dem Ich keine, 
obgleich jene Vorstellung von der Materie, als „Erscheinung tl. i. 
als blosse Vorstellütigsart, jederzeit • nur in Ulis ist" „und deren 
Wirklichkeit auf detn unmittelbaren Bewusstsein ebenso, wie das 
Bewo^stsein meitier eigbhen Gedanken beruht"? Von der Materie 
ah sich Weiss ich 'nichts. Wie kann ich Ihr nun als Erschei- 
nung Behari'lichkelt "zuschreiben und dem Ich nicht, da doch 
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die firscheinung das Product zweier ("actoren: der Vemnnft nnd 
der Materie ist? Der Materie als Erscheiming Snbstänzialitfit 
und Beharrlichkeit zaschreiben^ bloss weil isie &usserlieh vor- 
gestellt wird, ist offenbar eine schwache nnd nichtige Behaup- 
tung. Und nicht weniger unbedeutend ist, was darauf folgt 
„Da ich aber, wenn ich das blosse Ich bei dem Wechsel aller 
Vorstellungen beobachten will, kein anderes Correlatum meiner 
Vergleichung habe, als wiederum Mich selbst, mit den allgemei- 
nen Bedingungen meines bewusstseins, so kann ich keine ändere 
als tautologische Beantwortungen auf alle Fragen geben, indem 

• 

ich nämlich meinen Begriff und dessen Einheit den Eigenschafteil, 
die mir selbst als Object zukommen, unterschiebe und voraussetzt 
was man zu wissen verlangte/' Alle Beantwortungen sind tauto- 
. logisch, weil das Ich bei allem Wechsel seiner Vorstellungen als 
Correlat immer nur sich selbst zur Vergleichung hat! Allein auch 
dfc Vorstellungen von Hnsserlichen Dingen können nhr mit sich 
selbst verglichen werden. Oder womit kOhhtl) ich i. B. die Vor- 
stieliung von der Materie vergleichen V Mit der Materie an sieh 
jedenfalls nicht, da sie „als Ding an sieh uns gänzlich unbekannt 
istf'; mh dem Ich gleichfalls nicht, da es „selbst bloss ein Ge- 
danke bezeichnet^ und ein „Ding von unbestimmter Bedeutung 
ist^. Also können auch die Vorstellungen von äusscrlichen Dingen 
nur mit sich selbst verglichen werden nnd folglich ist jede Be- 
antwortung in dieser Hinsicht ebenfalls nur tautologisch. 

„Vergleichen wir das denkende Ich nicht mit der Ma- 
terie, sondern mit dem Intelligibeln, welches der äusseren Er- 
scheinung, die wir Materie nennen, zu Grunde liegt, so können 
wir, weil wir von letzterem gär nichts wissen, auch nicht sagen, 
dass die Seele sieh von diesem irgend worin innerlich unter- 
scheide'' (K. 690). Das will soviel sagen: dato dann die Seele 
als ein Ding an sieh betrachtet Werde, von welcheih als solchem 
nie behauptet wird, dass es eine- Substanz sei, sondern nu^r von 
den Dingen an sieh als Erscheinung. ;,8o ist demnach das ein- 
behe 6ewusstsiebi keine Kenntniss dttr ehfizehen Vatur unseres 
Bnt]|jeet8, insofehi als dieiieB ^h'roh Voll der Mättrie als einem 
tusammeji^esetzten We«en tttierseMedeli wMeti soll'' (ibid.). 
At>ir Itfe )i(aieHb'& ^öh k> ketA ttfütiitti^^efttes Wesen, 
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Duodeni wird bloas äki gmammengetetit vöj^geatellt Ote 
Vorstellang selbst; ist ein ein&cher Aet, der sich nicht weiter 
' • verfolgen lässti so daim wir dorchaiui niöht mit Bestimmtheit 
wUeen kOunen, ob diese Vorstellang von uns oder von einem 
unbekannten Gegenstand ausser uns herrtthrt 
j] Ausser dieser Auffassung der Substanz, als etwas rein Bub- 

jectivemi resultirt aus der Kantischen Kritik und Metaphysik 
der Natur scheinbar noch eine andere, die wir tum Unterschied 
von der vorhergehenden die bbjoctive nennen wollen. Unter 
dieser ol\|ectiven Substanx versteht er aber, wie wir aus obigen 
Citaten bereits entnehmen konnten, nicht etwa das Ding an sieb, 
sondern bloss die Erscheinung. „Wir können einer Erschei- 
nung nur darum den Namen Substanz gelien, weil wir ihr 
Dasein zu aller Zeit voraussetzen'' (K. 205). ,,Die Zeit kann 
fttr sich nicht wahrgenommen werden, folglich muss in den Ge- 
genständen der Wahrnehmung, d. i. den Erscheinungen 
das Snbstirat anzutreffen sein'' (ib. 202). „Es iHt aber das Sub- 
strat alles Realen, d. i. zur Existenz der Dinge Gehörigen, 
die Substanz, au weicher alles, was zum Dasein gehört, nur 
ab Bestimmung kann g*edacht werden" (ibid.) „Der Zeit, die 
Mclbst unwandelbar und bleibend ist, correspon- 
dirt in der Erscheinung das Unwandelbare im Dasein, 
d. i. die Substanz, und bloss au ihr kann die Folge und das 
Zugleichsein der Erscheinung der Zeit nach bestimmt werden" 
(K. I7ä). Unter diesem „Unwandelbaren im Dasein" kann nicht 
wieder die Zeit gemeint sein, sonst würde die Zeit sich selbst 
eorrespondiren. Es wird hier ganz deutlich von zwei Un wandet* 
baren gesprochen, von einem subjectiven und einem objectiven, 
von der „Zeit, die selbst unwandelbar und bleibend ist" und 
ihrem Aequivaient, dem „Uuwamlelbaren im Dasein". Was könnte 
nun dieses Unwandelbare anderes sein, als die Materie! „In 
der Erscheinung nenne ich das, was der Empfindung correspon- 
dirt, die Materie derselben" (K. 71). Wie schwankend jedoch 
dieser Uegriff ist, erhellt aus folgenden Aeusserungen. „Wir 
kennen nichts als unsere Art, sie (die Gegenstände an sich) 
wahrzunehmen, die uns eigenthUmlich ist" eto. „Raum und Zeit 
sind die reinen Formen desselben, Empfindung Überhaupt 
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die Iftmterle'' (K. 90).. „Vergleichen wir das denkende Ich 
nicht mit der Materie, sondern mit dem Intclligibeln, welches 
der äusseren Erscheinung, die wir Materie nennen, 
zu Grunde liegt u. s. w.^ (K. 6U0). „Ware Materie ein Ding an 
sich selbst, so würde sie als ein znsammengesetKtes Wesen von 
der Seele ab einem einlachen sich ganz und gar unterscheiden; 
nun ist sie aber bloss Äussere Erscheinung, deren Bub- 
Stratum durch gar keine anzugebenden Prftdicate erkannt wird^ 
OL 689). In der Erscheinung, wodurch uns alle GegensUlnde 
gegeben werden, sind zwei Stttcke: die Form der Anschauung 
(Raum und Zeit), die vOllig a priori erkannt und bestimmt wer- 
den kann (cfr. K. 278), und die Materie (das riiysisohe) oder 
der Gehalt, welcher ein Etwas bedeutet, das in Raum und Zeit 
angetroffen wird, mithin ein Dasein enthält und der Empfindung 
correspondirt (IC 666). „Die Materie der Erscheinung, wodurch 
uns Dinge im Raum und der Zeit gegeben werden, kann nur in 
der Wahrnehmung, mithin a posteriori vorgestellt werden^ (K.56t). 
„Die Materie wäre im Gegensatz zur Form das, was in der 
änsseren Anschauung ein Gegenstand der Empfindung ist, folglich 
das eigentlich Empirische der sinnlich äusseren Anschauung, 
weil es gar nicht a priori gegeben werden kann.*^ „In aller 
Erfahrung muss etwas empthnden werden und das ist das R e a 1 e 
der sinnlichen Anschauung^ (Bd. V p. 321 Ausg. v. Rosenkranz). 
„Der Begriff einer Substanz bedeutet das letzte Subjeet der 
Existenz, d. i. dasjenige, was selbst nicht wieder bloss als Prädi- 
eat zur Existenz der Dinge gezählt werden mag; also ist Mate- 
rie als das .Bewegliche im Raum die Substanz in dem- 
selben«^ (B. Y p. 251). „Aber ebenso werden auch alle Theile ' 
derselben, sofern man von ihnen nur sagen kann, dass sie selbst 
Salyecte und nicht bloss Prädicate von anderen Materien seien, 
Substanzen, mithin selbst wiederum Materie heissen . müssen^ 
(ibid.) 

Hiemach scheint es, als ob Kant ganz im Sinnt der heutigen 
Naturwissenschaft von der Materie als etwas Oliijeotivem spreche. 
Sie ist das „Physisehe^ das „Empiriscbe^ das ,3eale^ die „Sub- 
stany^, das „SuJ^eot alles dessen, was zur Existenz der Dinge 
gezählt werden mag^. Allein nlehtsdestoweniger gelten all diese 



Prilclioate niobit von der Ibtcrie ab etwas an sich Seiendem, 
sondern bloae von derselben als Ersohelnnng. ^JBk sind ans 
Dinge als ausser ans befindliehe Oegenstftnde ge- 
geben. Allein von dem, was sie an sieh selbst sein mOgen, 
wissen wir uiehtSi sondern kennen nnr ihre Erscheinungeni d. t. 
Yorstellungeni die sie in aus wirken, indem sie unsere Sinne 
afficiren^^ Der Widerspruch fUUt um so mehr auf, wenn wir 
hören, dass diese Erscheinungen als Vorstellungen bloss subjectiv 
sind. „Demnach gestehe ich allerdings, dass es ausser uns 
Körper gebe, d. i. Diuge, die, obzwar nachdem was sie an 
sich selbst sein mögen, uns gänzlich unbekannt, wir durch die 
Vorstellungen kennen, welche ihr Einfluss auf unsere Sinnlichkeit 
uns verschafll, und denen wir die Benennung eines Körpers 
geben, welches Wort also bloss die Erscheinung jenes un- 
bekannten, aber nichtsdestoweniger wirklichen Gegenstandes be- 
deutet'^ (P. 40). „Körper ausser uns^ „bedeutet'^ also bloss 
„Erscheinung'', d. i. „Vorstellung'', welche als solche nicht ausser 
uns sein kann, folglich etwas in uns sein muss. „Denn als Er- 
scheinungen machen sie einen Gegenstand aus, der bloss in 
uns ist, weil eine blosse Modification unserer Sinnlichkeit ausser 
uns gar nicht angetroffen wird" (K. ü81). Die Materie ist gar 
kein Ding an sich selbst, sondern nur eine Art Vorstellung 
in uns (K. 690). „In unserm System sind die äusseren Dinge, 
die Materie nämlich in allen ihren Gestalten imd Veränderungen 
nichts als blosse Erscheinungen, d« i. Vorstellungen in uns, 
deren Wirklichkeit wir uns unmittelbar bewusst sind" (K. 698). 
Was heisst sich einer Sache unmittelbar bewusst sein? „Wir 
können mit Recht behaupten, dass nur dasjenige, was in uns 
selbst ist, unmittelbar wahrgenommen werden könne" (K.69Ö). 
„Ich kann also äussere Dinge eigentlich nicht wahr- 
nehmen, sondern nur aus meiner inneren Wahrneh- 
mung auf ihr Dasein Hchliessen^ indem ich diese als 
die Wirkung ansehe, wozu etwas Aeusseres die 
nächste Ursache ist Nun ist aber der Sehluss von 
einer gegebenen Wirkung auf eine bestimmte Ur- 
sache jederzeit unsicher, weil die Wir kungaas mehr 
als einer Ursache entsprungen sein kann. Demnach 
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bleibt es in der Beziehung der Wahrnehmnng anf 
ihre Ursaebe jederzeit zweifelhaft, ob diese inner- 
lich oder ftasserlich, ob also alle sogenannten 
äusseren Wahrnehmungen nioht ein blosses Spiel 
unseres inneren Sinnes seien, oder ob sie sich auf 
Äussere wirkliche Gegenst&nde als ihre Ursache 
beziehen. Wenigstens ist das Dasein der letzteren 
nur geschlossen und Iftnft die Gefahr aller Schlttssey 
dahingegen der Gegenstand des inneren Sinnes, Ich 
selbst mit allen seinen Vorstellungen unmittelbar 
wahrgenommen wird und die Existenz desselben 
gar keinen Zweifel leidef« (IC 696). 

Man erstaunt ob dieser Consequenz und Aufrichtigkeit, welche 
Kant noch in der ersten Auflage seiner Kritik an den Tag legt. 
Aber man kann ebenso erstaunen, wenn man sieht, wie er in 
der zweiten Auflage diese Consequenz zu unterdrücken und durch 
eine höchst erzwungene, verschrobene, unklare und Bopliisttsche 
Argumentation ganz entgegengesetzte Folgerungen aus seinen 
Prämissen abzuleiten sucht. Dieser gerei/io Ton tritt uns bereits 
in den Prolcgomencn entgegen. Schon in der Art und Weise des 
Ausdrucks fUr seine entgegengesetzte Ansicht merkt man ihm seine 
Verlegenheit an. „Ich dagegen sage*^;* „demnach gestehe ich 
allerdings^' etc. sieht doch mehr einem dogmatischen Bekenntniss, 
als einer kritisch begründeten, zur a}H>dictischcn Gewissheit er- 
hobenen Argumentation gleich I Wie gross ist sein Aerger über 
den Recensenton „in den gltttingisehen gelehrten Anzeigen^ (P. 139), 
der ihm „höheren Idealismus^ vorwarf; er gebärdet sich ob die- 
! 6em höheren Ideallsmus gerade, als ob man ihm höheren BlOdsinn 
i vorgeworfen hätte. „Bei Leibe nicht der höhere. HoheThttrme 
I und die ihnen ähnlichen metaphysiseh-grossen Mannet, um welche 
I beide gemeiniglich viel Wind ist, sind nicht (ttr mich. Mein Platz 
ist das fruchtbare Bathos der Erfahrung'* (P. 140 Anmerk.). 
\ . Aber wie ganz entgegengesetzt, wie ruhig, klar^ consequent und 
metaphysisch lauten dagegen folgende Aeusserungen in der ersten 
\ Auflage der Kritik: „Wir sollten bedenken, dai» nicht die KOrpef 
I 6eg||istättde an sieh sind, die uns gegenwärtig sind| sondern eine 
j blosse Erscheinung, wer weiss welches unbekannten 
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fluflses auf unaere Sinne Bei; daae folglicb beide nicht Etwas 
nasser uns, sondern bloss Vorstellnngen in ans seien, 
mithin dass nicht die Bewegung der Materie in ans 
Vorstellongen wiriie» sondern dass sie selbst blosse Vor 
Stellung sei ete.^ (K. 708). Die folgende Stelle lässt es geradeza 
als etwas Problematisches dahingestellt sein, ob es ttberhaupt 
noch etwas ausser und gleichsam hinter den Erscheinungen, das 
diesen zu Grunde liege, gebe. „Es mag aUo wohl etwas 
ausser uns seiUi dem diese Erscheinung, welche wir Uaterie 
nennen, correspohdirt ; aber in derselben Qualität ab Erscheinung 
ist es nicht ausser uns, sondern lediglich als ein GedaniLe 
in uns, wiewohl dieser Gedanice durch genannten Sinn es als 
ausser uus befindlich vorstellt Materie bedeutet also nicht eine 
von dem Gegenstande des inneren Sinnes (Seele) so gans un- 
terschiedene und heterogene Art von Substanzen, sondern 
nur die UngleichartiglLeit der Erscheinungen von Gegenständen 
(die uns an sich selbst unbekannt sindX deren Vorstellungen wir 
äussere nennen im Vergleich mit denen, die wir zum inneren 
Sinn zählen, ob sie gleich ebensowohl bloss zum den- 
kenden Subjecte als alle ttbr igen Gedanken gehören, 
nur dass sie dieses Täuschende an sich haben, dass, da sie 
Gegenstände im Räume vorstellen, sie sich gleichsam von der 
Seele ablösen und ausser ihr zu schweben scheinen, da 
doch selbst der Uaum, darin sie augeschaut werden, nichts als 
eine Vorstellung ist, deren Gegenbild in derselben Qualität ausser 
der Seele gar nicht angetroffen werden kann'^ (K. 707). 

Diese Stelle aus der ersten Ausgabe der Kritik ist iUr den 
Subjectivismus oder „höheren Idealismus'^ sehr bedeutend. Wie 
schüchtern ist die Annahme einer Realität ausser unseren Ersdiei- 
nungeu in den Worten ausgedrückt: „Es mag also wohl etwas 
ausser uns sein, dem diese Erscheinung, welche wir Materie 
nennen, correspondirt'^ In ähnlicher W^eise spricht er beinahe 
die Identität der Seele und Materie aus: Materie bedeutet nicht 
eine von der Seele „so ganz unterschiedene und heterogene Art 
von Subtttauzen etc.^ Die Erscheinungen, die wir fttr äussere 
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anaerer Sinne gegeben, alleib von dem, was sie an 
gioh selbst sein mOgen, wissen wir niebts, sondern 
kennen nnr ibreErsobeinnngen, d.L Vorstellnngeiii 
die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne affi- 
ciren^ (?i 40), folgendes entgegen und xiehen wir daraus die 
Folgerungen: „In derThat, wenn man äussere Erschei- 
nungen als Vorstellungen ansieht, die von ihren 
Gegenständen als an sich ausser uns befindlichen 
Dingen in uns gewirkt werden, so ist nicht abzu- 
sehen, wie man dieser ihr Dasein anders als durch 
den Schluss von der Wirkung auf die Ursache er- 
kennen k.önne, bei welchem es immer zweifelhaft 
bleiben muss, ob die letztere in uns oder ausser uns 
sei^' (K. 698). Ob die Ursache in oder ausser uns sei, ist gar 
nicht zweifelhaft, weil nur das Eine möglich ist, nämlich dass sie 
in unH sei. Denn 1. hit die Ursache eine Kategorie und als 
solche eine „blosse Function des Denkens'^ (K. 2ül); folglich 
kann sie nicht ausser uns sein; 2. ist ein empirischer Gegenstand 
nur dann ein äusserer, wenn er im Kaum vorgestellt wird. Der 
Raum selbst ist aber nur eine Vorstellung in uns, die „ausser 
unserer Seele gar nicht angetroffen werden kann^^ (K. 707, 681). 
Da nun selbst das Medium, wodurch einzig und allein Dinge als 
ausser uns existirend vorgestellt werden, bloss eine Vorstellung 
ist, die als solche nicht ausser uns sein kann, so wird man wohl 
nicht mehr zweifeln dttrten, ob die Ursache, auf welche wir bloss 
schliessen, d. h. die wir bloss denken, in oder ausser uns sei. 
Dennoch meint Kaut, auf den „paradoxen, aber dennoch richtigen 
Satz: der Kaum ist nichts anderes ak blosse Vorstellung, mitbin 
kann in ihm nur das wirklich gelten, was in ihm vorgestellt 
wird'', besonders aufmerksam machen zu müssen, damit er j^^ 
nicht missverstanden werde und erklärt sich alao dahin, dass im 
Kaum nichts sei, als was im Kaum vorgestellt wird. „Denn der 
Kaum ist selbst nichts anderes, als Vorstellung, folglich was in 
ihm ist, muss in der Vorstellung enthalten sein und im 
Kaum ist gar nichts ausser insofern es in ihm wirklich vorgestellt 
wird. Ein Satz, der allerdings befremdlich klingen muss, dass 
eine Sache nur in der Vorstellung von ihr e^istireu 



87 

könne, der aber hier das Anstössige verlierti weil die Sachen, 
mit denen wir es zn thun haben, nicht Dinge an sich, sondern 
nnr Erscheinungen, d. i. Vorstellungen sind'' (K. 700). 

Hier haben wir wieder einmal die Zuflucht zur Erscheinung. 
Diese allein soll das AnstOssige aufbeben. Aber es wird nicht 
aufgehoben, sondern nur verdeckt Sie ist das Feigenblatt, um 
das Gefllhl der Nacktheit zu beschwichtigen. Es klingt ihm selbst 
„befremdlich''; er sucht sich zu rechtfertigen. Allein er kennt 
bereits die Folgen des Genusses vom BAume der Erkenntniss. 
Die Einsicht in die unmittelbare Consequenz, dass er sich bestän- 
dig im Kreise des Subjectivismus drehe und in die Bodenlosigkeit 
des ftussersten Idealismus stUrze, drängt sich ihm unwiderstehlich 
auf. „Eine Sache kann nur in der Vorstellung von ihr 
existiren"; das heisst doch nichts anderes als: die Existenz 
eines Dinges ist bloss meine Vorstellung von diesem Dinge. Aber 
das ist ja buchstUblich die Ansicht und der Standpunkt eines 
Berkeley, des „dogmatischen und schwärmerischen Idealisten". 
;,Üie Existenz einer Idee (Vorstellung), sagt Berkeley, besteht im 
Percipirtwerden". „Was percipiren wir anderes als unsere eigenen 
IdccQ oder Sinnesempfindungen? Und ist es nicht ein vollkomme- 
ner Widerspruch, dass irgend eine solche oder irgend eine Ver- 
bindung derselben unwahrgenommen existireV*' 

Wie! „Dass eine Sache nur in der Vorstellung von ihr 
existiren kOnne" verliert das Anstlissige dadurch, dass wir es 
bloss mit „Vorstellungen" zu thun haben? Die Vorstellung als 
Vorstellung hat nichts Anstössiges, aber die Vorstellung als Sache 
betrachtet Allein wer wird denn die Vorstellung ftlr etwas mehr 
halten, als was sie eben ist? Dfts ist aber auch gar nicht die 
Frage, sondern woher die Vorstellung komme, ob aus uns selbst 
oder von den Dingen ausser uns (K. pag. 698 — 704). Und 
über diese Frage ist Kant nicht hinausgekommen. Die Summe 
dieser langen Erörterung aber ist: die Materie ist keine Substanz; 
wo dieser Ausdruck für Materie vorkommt, ist es eine blosse 
Umschreibung ittr das Wort Erscheinung, welches jederzeit bloss 
Vorstellung bedeutet Als Vorstellung aber kann sie nicht ausser, 
sondern stets nur in uns sein. Also kann sie anch nie etwas Objeeti- 
res, sondoni immer nur etwas Subjeetives bedeuten« Pas leb se)b9t 
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lüt aber aach kebe SabBtana. Das Ich sowohl .als das Ding an 
sich sbd beidos traascendeatale Objeote. |,Das transeendentale 
Objecto welches äussere Erscheinangea, imgleiehen das, was den 
inneren Erscheinungen zum Grunde liegt, ist weder Materie 
noch ein denkendes Wesen, an sich selbst, sondern ein uns 
unbekannter Grund der Erscheinung^ (K. 704). Wenn der Grund 
der Erscheinung uns unbekannt ist, warum sollte dann die Ür- 
saclie dieser Erscheinung nicht ebensogut das eigene Ich . als die ' 
Materie sein können ? Wenn icli weder das eine noch das andere ' 

• 

kenne, wie will ich dann dem einen mehr zuschreiben als dem' 
I andern? Und wenn ich beide nicht kenne, wie darf ich dann ein 

{ drittes, ebenso Unbekanntes zur Erklärung dieser beiden zu Httife 

rufen V Kurz: die Kantische Theorie Itihrt entweder zum Skep- 
ticismus oder zum Berkeley'schen Idealismus. Dies ist die einzig 
wahre. Consequcnz, und alles, was hin und wieder gegen diese 
Consequenz spricht, ist nichts als Widerspruch. Wir wollen dies 
auliangsweise in einigen Sätzen noch kurz beweisen. 

Es ist ein Widerspruch, dass genannte Materie eher noch 
als Substanz denkbar sei, als das Ich selbst. Von jener k^Umc 
wenigstens die Beharrlichkeit prädicirt werden, während „in 
dem, was wir Seele nennen, alle» in continuirlichem Flusse und 
nichts Bleibendes" »ci (K. 705). Den „merkwürdigen Unterschied" 
zwischen der „Sceleulehre und Kßrperlchre" findet er darin, „dass 
in der letzteren Wissenschaft (Körperlehrc) doch vieles a priori, 
aus dem blossen Begriffe eines ausgedehnten, undurch- 
dringlichen Wesens, in der ersteren aber aus dem Begriffe 
eines denkenden Wesens gar nichts a priori synthetisch erkannt 
werden kann." Kant scheint hier ganz vergessen zu haben, dass 
Ausdehnung und Undurchdringlichkeit nicht etwas an 
sich Seiendes, sondern blosse Erscheinungen, d. h. Vorstellungen 
sind, die als solche nur in uns existiren und von denen es folg- 
lich uugewiss bleibt, ob ihre Ursache in oder ausser uns zu 
suchen ist (K. 081, 696, 698, 707). Ferner ist der Begriff „eines 
denkenden Wesens" ebenso wohl ein Product meines eigenen Ichs 
als der „eines ausgedehnten, undurchdringlichen Wesens." Innen 
und Aussen, Gedanke und Ausdehnung, beides sind meine Be- 
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ftttmmnngcii oder Untcracheidnngoii and man sieht deshalb nicbt| 
wie das Eine vor dem Andern einen Vorzug haben soll 

Die Ursache jedoch jener ^merkwürdigen Unterschiede^ soll 
dieser sein: y^Obgleich beides (nämlich Seele und Materie) Er- 
scheinnngen sind^ so hat doch die Erscheinung vor dem äusseren 
Sinn etwas Stehendes und Bleib endes^ welches ein den 
wandelbaren Bestimmungen zum Omnde liegendes Substrat und 
mithin einen synthetischen Begriff, nämlich den vom Raum und 
einer Erscheinung in derselben an die Hand giebt, anstatt dass 
die Zeit, welche die einzige Form unserer inneren An- 
schauung ist, nichts Bleibondos hat, mithin nur den Wechsel 
der Bestimmungen, nicht aber den bestimmbaren Gegenstand zu 
erkennen giebf' (K. 705). Hier wird nun der Raum als etwas 
„Stehendes und Bleibendes'^ hingestellt, während oben dasselbe 
nur von der Zeit behauptet wurde „Die Zeit verläuft nichf'; 
„sie ist unwandelbar bleibend*^ (K. 178). Ja sie wird sogar im 
Gegensatz zu Obigem „als beharrliche Form der inneren 
Anschauung'' betrachtet (K. 202). Wenn nun Raum und Zeit 
etwas Unveränderliches, Unwandelbares, Bleibendes sind, was ist 
dann das fttr eine „Zeit, die nichts Bleibendes hat"? Und was 
int „das Dasein des Wandelbaren, das sich in ihr (der Zeit) ver- 
läuft''? Raum und Zeit sind unwandelbar und doch giebt es ein 
Wandelbares, das sich in ihr verläuft. Und auch „in dem, was 
wir Seele nennen, ist alles in conttnuirlichem Flusse und nichts 
Bleibendes" (K. 705). So ist denn das „Ich" wandelbar und 
ebenso das „Dasein". Wie ist nun dieses Wandelbare innerhalb 
der starren Form von Raum und Zeit möglich? Raum und Zeit 
als unwandelbar sind die Formen der Sinnlichkeit a priori. Die 
andere „Zeit, die nichts Bleibendes hat", muss also etwas a po- 
steriori sein, d. h. eine empirische Zeit! Wie konnte. sonst „das 
Dasein des Wandelbaren sich in ihr verlaufen"? Wandeln, Vor- M! 

laufen drttcken eine „Suecession", also eine „Zeitbestimmung" ^ 

ans (K. 203). Folglich nimmt Kant zweierlei Zeiten an: eine 
wandelbare und eine unwandelbare, eine transcendentato und eine 
empirische. Es ist desshalb gar nicht so weit her mit jener so bertthm- 
ten und so viel Anfeehen erregenden Behauptung: Raum und Zeit ' 
seien nur subjeetive Bedingungen oder blosse Formen der Sinnlichkeit 
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Man wird tieb nWMibeii; floloho Wid«npr|lch« einer aolelMi 
Atttoriiat aaxQScIirefben, Al>er kann es einen gritaeeren Wider* 
sprnch geben, als dass im Tbeil mehr als im Ganzen nnd in der 
Wirkung mehr qnd etwas gans Anderes» ja ganz Entgegengesetztes 
sein soll, i^s in der Ursaclie? Und diesen Widerspruch liat Kant 
uiobt nur behauptet, sondern auch mit der äussersten Zähigkeit 
daran festgehalten. Das leb, wie wur sahen, soll keine Substanz, 
folglich nichts Beharrliches, sondern ein blosser Gedanke sein. 
Auch die Seele sei nichts iBleibendes, sondern ein eontinnirlicher 
Fluss. Zu dieser Seele wird doch wohl auch das „Gemttth^ 
gehören, in welchem die reinen Formen des Raumes und der 
Zeit „a priori bereit liegen^ (K. 72). Die reine Sinnlichkeit oder 1 

Baum und Zeit sind aber bloss ein Thcil unseres Wesens; zu 
ihr kommen noch reiner Verstand, reine Vernunft. Wie können ; 

nun Kaum und Zeit unwandelbar sein, wenn das Ich selbst keine ; 

Substanz, sondern ein blosser Gedanke und die Seele ebenfalls | 

nichts Bleibendes, sondern ein beständig Fliessendes ist? Oder ! 

versteht hier Kant unter Seele vielleicht etwas anderes als was | 

man in der Wissenschaft gewöhnlich darunter versteht? Das- } 
nun wohl nicht Denn es handelt sich um eine Widerlegung der ! 

sogenannten „rationellen Psychologie im Sinne aller bisherigen i 

Metaphysik'' (K. 323). 

§ 6. 

Berlcelejß^s lileaUsnnis. 

Da8s der Berkeley'scbe Idealismus von Kant nicht überwunden 
worden, dürfte aus der bisherigen Darstellung bereits zur Genüge 
erbelleu Denn zu Folge unserer Erörterung wissen wir ja bloss 
um unsere eigenen Empfindungen und Vorstellungen, die uns aber 
nicht über uns hinausführen, weil sie rein subjectiver Natur sind. 
Die Frage also: Wie gelange ich von einer bloss subjeetiven 
Empfindung zu einem dieser Empfindung correspondireiiden Ob* 
ject ausserhalb derselben, ist von Kant kaum recht berührt, ge< 
schweige denn gelöst worden. Schon Schopenhauer hat ihm. 
mit vollem Grund vorgeworfen, dass er diese höchst schwierige 
und kritische Frage über das VerbHltniss zwischen unsern sab* 
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jectiven Empfindangcn and der realen AoBsenwelt mit einem 
einfachen ,,gegeben'' abfertige. »^Vermittelst der Sinnlicliktit 
werden nns Gegenstände gegeben'^ (K. 68, 72) 

Kant wirft dem Berkeley schwärmerischen Idealismus vor 
und behauptet y dass sein eigener Lehrbegriif gerade das Gegen- 
theti sei. Die classische Stelle in Betreff dieses Punktes lautet: 
„Der Sata aller ächten Idealisten von der eleatischen Schule an 
bis zum Bischof Berkeley ist in dieser Formel enthalten: alle 
Erkenntniss durch Sinne und Erfahrung ist nichts als lauter 
Schein und nur in den Ideen des reinen Verstandes und Vernunft 
ist Wahrheit Der Grundsats der meinen Idealismus durchgängig 
regiert und bestimmt^ ist dagegen: alles Erkenntniss von Dingen 
aus blossem reinen VerstandCi oder reiner Vernunft int nichts als 
lauter Schein und nur in der Erfahrung ist Wahrheit" (R 141). 

Als Commcntar hiesu mag folgende ebenbürtige Stolle noch 
beigefügt werden. ,,Der Idealismus besteht in der Behauptung, 
dass es keine anderen , als denkende Wesen gebe; die Übrigen 
Dinge, die wir in der Anschauung wahrzunehmen glauben, wären 
nur Vorstellungen in den denkenden Wesen, denen in der That 
kein ausserhalb diesen befindlicher Gegenstand oorrespondirte. 
Ich dagegen sage: es sind uns Dinge als ausser uns befindliche 
Gegenstände unserer Sinne gegeben; allein von dem, was sie an 
sich selbst sein mögen, wissen wir nichts, sondern kennen nur 
ihre Erscheinungen, d. i. die Vorstellungen, die sie in uns wirken, 
indem sie unsere Sinne afficiren. Demnach gestehe ich allerdings, 
dass es ausser uns Körper gebe , d. i. Dinge , die obzwar nach- 
dem, was 9ie an sich selbst sein mögen, uns gänzlich unbekannt, 
wir durch die Vorstellungen kennen, welche ihr Einfluss anf un- 
aere Sinnlichkeit uns verschafft und denen wir die Bennennuhg 
eines Körpers geben, welches Wort also bloss die Erscheinung 
jenes unbekannten, aber nichts destoweniger wirklichen Gegen- 
standes bedeutet Kann man dies wohl Idealismus nennen? Es 
ist ja gerade das Gegentheil davon*^ (P. 40). 

In diesen Worten liegt nicht nur der Kern seiner philosophi- 
schen Anschauung Überhaupt, sondern auch zugleich der grosse 
Unterschied iwischen seinem realen Idealismus, wie er ihn 
scbeiuts aufgefasst wissen möchte un4 dem y^schw^nnerischen^^ 
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eines Berkeley klar and offen anageeproehen. Niehto deatoweaiger 
isi es eine bloMc Veruehernng, die üroh aller Beetimmthett und 
Energie y womit er seine Ansicht knnd giebt, gegen das eine 
Sätzchen Berkeley's nichts anszariehten vermag: Wir kennen 
die Dinge bloss, sofern wir sie ans vorstellen. Exi* 
stiren heisst also soviel als vorgestellt werden« 
Nnn sind die Yorstellnngen aber nicht ansserhalb 
] des Vorstellenden, Also kann consequenterweise 

von Dingen ausser ans nicht die Rede sein, sondern 
bloss von Vorstellungen in uns. Wir wollen jedoch 
zur tiefem Begründung unserer Behauptung: dass Kant über 
diesen Standpunkt nicht hinausgekommen sei', die ßerkeley'sche 
Argumentation etwas ausführlicher mittheiien. 

Alle menschliche ErkenntnisSi behauptet der kühne und con- 
sequcntc Denker, besteht theils aus Ideen (Vorstellungen), die 
den Sinnen gegenwärtig eingeprägt sind, theils aus Ideen, welche 
durch ein Aufmerken auf das, was die Seele leidet oder thut, 
gewonnen werden, theils endlich aus solchen, welche mittelst des 
Gedächtnisses und der Einbildungskraft, durch Zusammensetzung, 
Theilung oder einfache Vergegenwärtigung der auf obige Weise 
gegebenen Ideen gebildet werden. Aber neben all dieser endlosen 
Mannigfaltigkeit von Ideen oder Erkenntnissobjecten existirt 
ebensowohl auch Etwas, das sie erkennt oder percipirt „Dieses 
peroipirende, thätige Wesen ist dasjenige, was ich Gemtith, Geist, 
Seele oder mich selbst nenne'^ Dieses Percipirende ist aber 
nicht selbst wieder eine Idee , sondern etwas von diesen ganz 
Verschiedenes, worin jene erst existiren, oder wodurch sie erst 
wahrgenommen werden, mit einem Wort : der Träger jener Ideen. 
„Dass weder unsere Gedanken, noch unsere Phantasievor- 
stellungen ausserhalb des Geistes existiren, wird ein Jeder za- 
geben. Es scheint aber nicht weniger evident zu sein, dass die 
verscliiedenen Sinnesempfindungen, oder den Sinnen eingeprägte 
Vorstellungen, wie auch immer dieselben mit einander vermischt 
oder verbunden sein mOgen (d. h. was fttr Objecte auch immer sie 
bilden mögen) nicht anders existiren können, als in einem Geiste, 
' der sie percipirt^' *) Die Frage bewegt sich jetzt um den ein- 

♦) Bd. 12 p. 24 der philos. BibL v. Kirchmaun. 
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SKigen Begriff: E x i 8 1 i r e n. Diener Begriff i%Ilt aber nacli ansenü 
Autor mit einem attdem, von diesem weaenttieh verschiedeneO| 
vollständig zusammen, nftmlieh mit dem Begriff : Peroipiren, 
oder eigentlich Pereipirtwerden (percipi). ^^Die Existenz 
einer Idee besteht im Pereipirtwerden^^ (ibid.). Dies 
wird an folgenden Beispielen nachgewiesen: Sage ich: der Tische 'j^^, 

au dem ich schreibe, existirt, so heisst das: ich sehe und ftthle || 

ihn. Es war ein Geruch, heisst: derselbe ward wahrgenommen; jj 

ein Ton fand statt, heisst : derselbe ward gehört ; eine Farbe oder 
Gestalt: sie ward durch den Gesichtssinn, oder durch den Tast« 
sinn percipirt Dies sei der einzige verstftndliche Sinn dieser 
und aller ähnlichen Ausdrucke. „Denn was von einer absoluten 
Existenz undenkender Dinge ohne irgend eine Be- 
siehung auf ihr Pereipirtwerden gesagt zu werden 
pflegt, scheint durchaus unverständlich zu sein. Das Sein 
(esse) solcher Dinge ist Pereipirtwerden (percipi). 
Es ist unmöglich , dass sie irgend eine Existenz ausserhalb der 
Geister oder denkenden Wesen haben, durch welche sie percipirt | 

werden*' (l c,). ■ $ 

Dieser Grundgedanke wird nun auf die ganze Erscheinungs- 
welt angewendet. Er betrachtet es geradezu als ein auffallend 
und allgemein verbreitetes Vorurtheil, dass Häuser, Berge, FlUsse, 
mit einem Wort, alle sinnlichen Ofajecte, eine natttrliche oder |i 

reale Existenz haben sollen, welche von ihrem Pereipirtwerden 
durch den denkenden Geist verschieden sei. „Mit wie grosser 
Zuversicht und mit wie allgemeiner Zustimmung aber auch immer 
dieses Princip behauptet werden mag, so wird doch, wenn ich 
nicht irre, ein Jeder, der den Muth hat, es in Zweifel zu ziehen, 
finden, dass dasselbe einen offenbaren Widerspruch involvirt. 
Denn was sind die vorhin erwähnten Objecto anders, als die 
smnlich von uns wahrgenommenen Dinge, und was percipiren 
wir anders, als unsere eigenen Ideen oder Sinnesempfindungen? 
Und ist es nicht ein vollkommener Widerspruch, dass irgend eine 
solche oder irgend. eine Verbindung derselben unwahrgenonmien 
existire«' (ibid. p. 23)? 

Dies ist nun in der einfkchsten und kürzesten Form der 

« 

Hauptinhalt der Berkeley'schen Philosophie und meines berühmten 
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IdealiMDOi. In xwei Worten aosgedrOekt iMtet er : leb habe die 
Welt nur in Voretellangen ; dieee Yorstellnngen sind meine eige- 
nen Prodncte und Über dic^telbcn Icouune ieh nieht hinans« Wie 
ist nun Kant darüber hinausgelionimen ? Einfach dadnrcb, dsss 
er Ranm und Zeit nicht als etwas Empirisehea, wie Berkeley, 
sondern als a priori vorhanden nnd erkennbar bmstellte. JKaum 
und Zeit, sauimt alleni, was sie in sich enthalten , sind nicht die 
j Dingo, oder deren Kigcnschailen an sich selbst, sondern gehören 

bloss zu Erscbcinuugen derselben ; bis dahin bin ich mit jenen 
I Idealisten auf einem ßekcnntnisse. Allein diese, und unter ihnen 

1 vornelimiich Keikclcy, scheu den Raum lUr eine blosse empi- 

I rischc Vorstellung an, die ebenso wie die Erscheinung in 

I ihm uns nur vermittelst der Erfahrung, oder Wahrnehmung, zu- 

sammt allen seinen Bestimmungen bekannt würde; ich dagegen 
zeige zuerst, dass dcrltanm und ebeuHo die Zeit, auf welche 
I Berkeley nicht Acht hatte, summt allen seinen Bestim- 

mungen a priori von uns erkannt werden könne, weil er sowohl 
als die Zeit uns vor aller Wahrnehmung oder Erfahrung, als 
reine Form unserer Sinnlichkeit beiwohnt nnd alle AnschaitUDg 
dei*Hclben, mithin auch alle Ei*8elieinungen möglich macht^' (P« 142)., 
Hier wäre nun vorerst zu untersuchen, ob in Berkeleys Glj;</ 
stcm Raum und Zeit wirklieh als etwas Empirisches g^chkcM 
werden können. Doch wir wollen Kant nicht unterbrechen itiid ^ 
vorher noch einen andern schwachen Punkt in's Auge fassen, 
1 der aus folgender Behauptung sich ergtebt: „Hieraus folgt, fahrt 

Kant aut obiges Citat weiter, dass, da Wahrheit auf allge- 
meinen undnothwendigenOesetzen, als ihren Krite- 
rien her u ht, die Erfahrung bei Berkeley keine Kriterien der Wahr- 
heit haben könne, weil den Erscheinungen derselben von ihm nichts 
a priori zum Grunde gelegt ward , woraus denn folgt , dass sie 
nichts, als lauter Schein sei, dagegen bei uns Raum und Zeit in 
Verbindung mit den reinen Verstandesbegriffen a priori aller 
möglichen Eriahrung ihr Gesetz vorschreiben , welches zugleich 
das sichere Kriterium abgiebt, in ihr Wahrheit von Schein zu 
unterscheiden'^ (ibid. 142). 

Dies ist nun die Achillesferse bei Kant : „Wahrheit beruht 
auf allgemeinen und nothwendigeu Qetetzen als ihren Kriterien'^, 
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„Dio Erfabrnng bei Berkeley kann kein Kriterinni der Wahrheit 
haben, weil den Erscheinungen derselben von ihm nichts a priori 
zum Gründe gelegt ward/^ Die Frage ist nnn: l)ob die Wahrheit 
nnr anf allgemeinen und nothwendigen Gesetzen beruht , oder 
vielmehr, was unter allgemein und nothwendig zu verstehen sei; 
2) ob solche Allgemeinheit und Nothwendigkeit nur a priori zu 
haben ist; 3) ob Berkeley wirklich seinen Wahrnehmungen nichts 
Apriorisches zu Grunde gelegt habe, d. h. ob es seinem ganzen 
System nicht zuwiderlauft, überhaupt nur anzunehmen, Raum und 
Zeit seien bei ihm etwas Empirisches. Die zwei ersten Fragen 
wollen wir später beantworten. Hier mag es genügen, zu zeigen, 
dass obige Behauptung Kant's nicht bloss eine ganz verkehrte, 
sondern auch eine völlig grundlose sei. Zu diesem Zwecke 
müssen wir aber, um einen so schweren Vorwurf zu begründen, 
etwas weiter ausholen, als an sich nOthig wtlre. 

Berkeley huldigt einem absoluten Immaterialismus. 
Für ihn giebt es keine Materie oder ausserhalb unseres Geistes 
exisiirende KOrper, sondern bloss Ideen und TiHger dieser Ideen, 
nämlich Geister. „Sonne, Mond und Sterne und alle anderen 
älnnesobjecte sind nur ebensovicle Wahrnehmungen in den Geistern 
und haben keine andere Existenz als ihr Percipirtwerden^^ (Sect 94, 
p. 71). Es gebort zu den einfachsten Wahrheiten, die uns un- 
mittelbar einleuchten, „dass der ganze himmlische Chor und die 
Fülle der irdischen Objecte, mit einem Wort: alle Dinge, die 
das grosse Weltgebilude ausmachen, keine ^ubsistenz ausserhalb p 

des Geistes haben, dass ihr Sein Pcrcipirtwerden , oder Erkannt- f 

werden ist, dass sie also, so lange sie nicht wirklich | 

durch mich erkannt sind, oder in meinem Geiste, 
oder in dem Oeiste irgend eines andern geschaf- | 

fenen Weaens existiren, entweder überhaupt keine 
Existenz haben oder in dem Geiste eines ewigen 
Wesens existiren müssen*^ (SeoL 6, p. 24). „Aus dem 
Gesagteil folgt,, dass es keine andere Subsisteni giebt, als den 
Geist, oder das was percipirt'^ (Beet 7). Wenn man deunoch 
von nasseren Dingen spricht, so können diese nur so genannt 
werden „mit Rücksicht auf ihren Ursprung, sofern sie nicht von 
innen Iter, dureh den Geist selbst eraeugt| sondern durch einen 












OeUt| der von dem sie perciiiürendeii venebieden iMt, dieaem ein- 
geprägt werdeu'^ (Sect 9U u. Ul). 

IJjui bat die Qaaliiaten luitenebieden in primäre mid 
• eeandftre. Unter den entern versteht mmi Anadeimungi Figur» 
Bewegung, Soli^tät oder Undttrehdringlicbkeit ; unter den letttern 
Farbeui TünOi Gesebmacksempfindungen etc. Dass. diese nicht 
ausserhalb des Geistes oder unpercipirt existiren, wird sugegeben; 
dagegen aber um so entschiedener behauptet, jenCi nämlich die 
primären Qualitäten, seien Abdrücke oder Bilder von Dingen, die 
ausserhalb des Geistes cxistiien in einer nichtdenkeaden Substanz, 
welche Materie genannt wird. „Unter Materie haben wir dem- 
nach eine träge, empfindungslose Substans xu verstehen, in welcher 
Ausdehnung, Figur und Bewegung wirklich existiren. Aber es 
gebt aus dem schon Gesagten deutlich hervor, dass Ausdehnung, 
Figur und Bewegung nur Ideen sind, die in Geistern existiren*' 
i (Scct U, p. 25, 74). Denn wenn zugegeben wird, dass die secun- 

dären Qualitäten Sinnesempfindungen sind, die nur im Geiste 
existiren, warum sollte man nicht auch das Gleiche in Bezug 
auf die primären behaupten dUrten, da ja doch niemand im 
Stande ist, die Ausdehnung und Bewegung eines Körpers ohne j 
alle anderen sinnlichen Qualitäten xu denken. „Ich lUr meine | 
Person sehe deutlich, dass es nicht in meiner Macht steht, die \ 
Ideen eines ausgedehnten und bewegten lvi)r|)ers zu bilden, obue i. 
ihm zugleich Farbe, oder andere sinnliche Qualitäten zuzu« 
schreiben, welche anerkanntermaassen nur im Geiste existiren^ 
(Sect lü, p. 26.). 

Uicse Citate und jene, welche wir gleich im Anfang dieses 
Paragraphen aus Berkeley angeführt haben, dürften hinreichen, 
uns zu überzeugen, dass es nach ihm nichts Empiiiscbes, keine 
materielle Substanz , ' keine Materie , keine Körper giebt Es 
existiren nur Geister und deren Vorstellungen. Allein wie kommen 
wir nun zu diesen Vorstellungen und deren Trägern V Alle unsere 
Ideen, Sinneswabrnehmuugen, oder die Dinge, die wir peroipiren, 
sind ohne A et i vi tat. Denn da sie nur im Geiste existiren, so j 
folgt, dass nichts in ihnen ist, als was pereipirt wird. Es ist 
ahio unmöglich, dass eine Idee etwas thue oder die Ursache von . 
irgend etwas sei. „Hieraus folgt offenbar, dass Ausdebnang, ' 
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Figur und Bewegung nicht die Ursachen nn^crcr Sinncscmpfin- 
dnngen sein können^ (Sect. 21, p. 34). Nun percipiren wir aber 
doch eine beständige Folge von Ideen; einige derselben werden 
TOD Neuen berrorgemfen , andere werden verttndert, oder ver- 
schwinden ganz. Es giebt demnach eine Ursache dieser Ideen, 
wovon sie abhangen nnd durch die sie hervorgebracht und ver- 
ändert werden. Dass diese Ursache keine Eigenschaft, oder Idee, 
oder Verbindung von Ideen sei, ist aus dem Vorhergehenden klar. 
Dieselbe muss also eine Substanz sein, es ist aber gezeigt worden, 
dsBS sie nicht eine kUrperliche oder materielle Substanz ist. Es 
bleibt also nur flbrig, dass „die Ursache der Ideen eine unkKrper- 
liche, tbfttige Substanz oder ein Geist ist^ (Sect. 26) 

Wir finden ferner, dass wir Ideen in unserm Oeiste nach 
Belieben hen'orrufen und die Scene so oft wechseln und sieh 
verftodem lassen können, als wir es fttr geeignet halten. „Ich 
brauche nur zu wollen und sofort taucht diese oder jene Idee in 
meiner Phantasie auf und durch dieselbe Kraft tritt sie in's Uu- 
bewnsstsein zurttck und macht einer andern Platz. Dieses Prodn- 
circn und Aufheben von Ideeii berechtigt uns den Geist recht 
eigentlich aetiv zn nennen'^ (Sect. 28). Es ist also „der Geist 
ein einfaebes, untheilbares , thätigcs Wesen, welches sofern es 
Ideen pereipirt Verstand, und sofern es sie hervorbringt, Wille 
heisst« (Sect 27). Die Worte: Wille, Verstand, Seele, 
Geist bezeichnen jedoch nicht verschiedene Ideen, oder Über- 
haupt irgend eine Idee, sondern etwas, „welches von Ideen sehr 
verschieden ist und was, weil es ein thatiges ist, nicht irgend 
welcher Idee ahnlieh oder durch dieselbe reprüscntirt sein kann 
(ib. p. 35). „Nehmt die Fähigkeit des Denkens, Wollcus und 
der Ideenperception hinweg, so bleibt nichts mehr übrig, worin 
eine Idee einem Geist gleichen konnte. Denn unter dem Worte 
Geist verstehen wir nur das, was denkt, will und pereipirt; 
dies und nur dies macht die Bedeutung dieses Wortes aus'' 
(SeoL 188| p. 96): ^Eä wftre also offenbar ungereimt, anzunehmen, 
diese Substanz, wetehe Ideen trttgt und pereipirt, sei selbst 
eine Idee ^er einer solchen fthnliob*' (Seet 136). Wenn aber 
die 8eel6 „utttheilbar , unksrperlieh i ttnausgedehnt*' ist, M folgt 
attllrlieh, das« sie aiieh unzerstörbar sei. ^Nichts kaim deut- 
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lieber MeiOi ab das« der Naturlaof, d. h. die Bewegunijeiii Wechsel, 
der Verfall und d\ß AnflOsoiiKy wovon wir stündlich Natorkttrper 
betroffen sebeu, uumöglieh eine thätigCy einfache , uniuuunnien* 
gesetzte Substanz betreffen kann ; ein s<>lebes Ding ist denigemto 
nicht durch die Kraft der Natur zerstOrbary d. h* die nie u seh- 
I liebe Seele bat eine natttrliehe Unsterbliebkeit^ 

(Sect. 141, p: 98). 

Wie wir zu der Vorstellung anderer Wesen oder Geister 

.| kommen, int buchst einfach. Unsere Seele besitzt das Doppel- 

, I vermrigcu Verstand und Wille. Jener ist die Fähigkeit, 

Ideen zu empfangen; dieser, eigene hervorzubringen. Vermöge 

des erstem also erbalten wir Kunde von dem Denken und tieiu 

auderer Geister. „Wie wir die Ideen, welche in andern Geisteru 

sind, vermittelst unserer eigenen, die, wie wir voraussetzen, jenen 

j übiilicb sind, verstehen, so erkeuuen wir andere Geister, vermit- 

I . telst unserer eigenen Seele , welche in diesem Sinne das Abbild 

t ' oder die Idee von jener ist*' (Sect. 140). Da aber die Idee selbst 

I etwa« rein Passives ist, so ist klar, „dass wir die Existenz anderer 

3 

Geister auf keine andere Weise ab durch ihre Thätigkeit oder 
i * durch die von ihnen in uns hervorgerufenen Ideen erkennen 

können, leb nehme verschiedene Ilewegungen, Veränderungen 
und Verknüpfungen von Ideen wahr, die mir bekunden, dass es 
bestimmte einzelne thätige Wesen gleich mir selbst giebt, welche 
damit in Verbindung stehen und an der Hervorbringung derselt>en 
Thcil baben'^ (Sect. 14ö, p. 100). Hiernach ist die Kenntniss, 
welche wir von andern Geistern haben, keine unmittelbare, wie 
die nieiner eigenen Ideen, sondern sie ist durch Ideen ver- 
mittelt, weiche wir als Wirkuugen auf thätige Wesen oder 
Geister bezielien, die von uns selbst verschieden sind; folglich 
sehen wir nicht die Geister selbst, sondern nur gewisse Idee- 
complexe. „Ein menschlicher Geist, eine menschliche Person 
wird nicht sinnlich pereipirtj, da er nicht eine Idee ist; sehen 
wir also die Farbe, Grösse, Gestalt und die Bewegungen eines 
Mensclien, so percipiren wir nur gewisse »Sinneswahrnehmungen 
oder Ideen in unsern eigenen Geistern und da diese in unserm 
Blick in mehrere besondere Gruppen sieh darstellen, so dienen 
sie dazu, uns die Existenz von endliehen und geschaffenen 
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Geistern , die uns selbst äbnlieh sindi anzuzeigen. Hieraas er- 

gicbt sieb klar, dass wir niebt einen Menseben sebcn, wenn nnter 

Mens eh etwas ans AebnlicbeSi das lebt, sich bewegt, wabrnimmt 

und denlit, verstanden wird, sondern nar einen Ideoncomplezy 

der ans anleitet zn denken, dass ein besonderes Denk* and Be- 

wegangsprincip, welebes uns selbst gleiche, damit zugleick vor- ' ^ 

banden und dadnrcb reprilsentirt sei'' (äeet 14H, p. 102). 

Ganz in derselben Weise, behauptet Berkeley, sehen wir i^ 

auch Gott, nar mit dem Unterschiede, dass während irgend eine 1 

endliche and begrenzte Gruppe von Ideen, einen einzelnen mensch- 
lichen Geist anzeigt, wir jederzeit und überall , wohin wir auch 
nnsere Blicke richten mtfgen, deutliche 8paren der Gottheit er- 
blicken, da jegliches Ding, das wir sehen, hliren, itihlen oder 
irgendwie sinnlich wahrnehmen, eine Wirkung der göttlichen 
Macht ist in eben der Weise, wie unsere Perecptiouen der von 
Mensehen hervorgebrachten Bewegungen uns als Zeichen dienen 
(ibid.). Ha es ist in letzter Instanz weder unsere eigene, noch 
ancb die Activitftt in andern Geistern, welche unsere gegenseitige ^ 

Erkenntniss vermittelt oder hervorbringt, sondern oben diese 
höhere Intelligenz. „Was fltr eine Macht ich auch immer Über 
meine eigenen Gedanken haben mag, so finde ich doch, dass die 
Ideen, die ich gegenwärtig durch die Sinne percipire, nicht in ir 

gleicher Abhängigkeit von meinem Willen stehen.^' Die sinnlichen '^ 

Ideen sind stärker, lebhatter und bestimmter, als die Ideen der L. 

Einbildungskraft; sie haben dessgleichen eine gewisse Beständig- i| 

keit, Ordnung nnd Zasammenbang und werden nicht aufs Ge- 
rathewohl hervorgerufen, wie die meines eigenen Willens, sondern 
in einer geordneten Folge, deren bewunderungswürdige Verbiu* 
dang hinreiebend die Weisheit und Gttte ihres Urhebers bezeugt. 
Es giebt also eben andern Willen oder Geist, der sie hervor* 
bringt (Beet. 29 n. 80). Dis festen Regeln nnd bestimmten Weisen, 
womaeh der Geist, von dem wir abhängen, in uns die Hinnlichen 
Ideen erzeugt, werden Naturgesetze genannt (Seet. SO, p. 36)« 
Der Urheber dieser Naturgesetze aber ist Gott (8ect 147). Dieser 
wird niebt bloss ebensogewiss nnd unmittelbar erkannt, wie ir- 
gend ein anderes physisches Wesen, sondern wir dttrfen sogar 
behaupten^ dass die Existenz Gottes weit einleuchtender pereipirt 
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was die Folge einer iweifaeben Abetrftotfoo iat, indem eistenn 
yoransgesetet wird, daas i. B. die Aoidehnnng aioli von allen 
andern sinnlichen Eigensobaften abtrennen bisse, nnd xweitena, 
dass das Sein (die Entitäl) der Ansdebnnng sieb von ibrem Per- 
cipirtwerden durch Abstraction sondern lasse. Aber ein jeder, 
der nachdenken und Sorge tragen will, sn verstehen, waa er 
sagt, wird, wenn ich nicht irre, anerkennen, dass alle sinnlichen 
Qualitilten gleicherniassen Sinnesempfindungen und alle 
gleichcrniasscn real sind, dass wo Ausdehnung ist, auch Farbe 
i8t, d. h. in seinem Geist, und das» ihre Urbilder nur in 
einem andern Ooiste existiren k9Snnen und dass cUc 
Hinnlieh wahrnehmbaren Dinge nichts anderes als 
verlmndene, gemischte oder (wenn man so sagen darO zusammen- 
i ' gewachsene (concrete) Sinnesenipfindungen sind, von wel* 

eben allen keiner eine nn|)ercipirte Existenz zugeschrieben werden 
dar!« (Sect W p. 73). 

Die sinnlich wahrnehmbaren Dinge sind also nichts anderes 
als die SiniiCHcmptindungcn seihst. Dabei dfirt'en wir aber nirht 
vergessen, dass diese Sinnescnipündungeu nicht etwas Materielles 
oder Kr>rpcrliehes 8ind, da es ja nur immaterielle Substanxen, 
eintaelie Wesen oder Geister giebt, deren ganze Thütigkeit ledig- 
lich im Wollen und Denken oder im Flmplaogen und Hervor- 
bringen von Ideen besteht. Sinnliche Empfindungen, 
Pereipiren oder Percipirtwerden sind bloss populäre 
Ausdrücke tUr diese rein geistigen Functionen. „In solchen 
. Dingen, sagt Berkeley selbst, mttssen wir denken mit den 
Gelehrten und sprechen mit dem Volk'^ (Sect. ol). Die, 
welche dui'cli die UeweistHibrung von der Wahrheit des Kopcrni- 
kaniscben Systems Überzeugt worden sind, sagen nichtsdesto- 
weniger: die Sonne geht auf, geht unter etc Erkünstelten sie 
eine entgegengesetzte Ansdrueksweise in der gewöhnlichen Rede, 
so würde das ohne Zweifel ebenso lächerlich erscheinen, als 
wenn man statt zu sagen : Das Feuer macht heiss, Wasser kühlt, 
sagen wollte: Der Geist macht heiss, der Geist kühlt u. s. w. 
(ibid.) Aller Wahrscheinlichkeit nach sind es aber gerade diese 
Ausdrücke, weiche Kant zu der Behauptung verleiten: Berkeley 
sehe den Kaum „für eine blosse empirische Vorstellung an, die 
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ebenso wie die Erseheintifig in ihm nnn nnr vermittelst der Rr- 
fahrang oder Wahmebmnng bekannt wttrde^' (P. 142). Eter 
Ansdrnck: y^empiriscbe Vorstellung'' spricht dentlich filr unsere 
Verrnnthnng. Wie aber diese empirische Vorstellnng nns nnr 
durch Erfahrung oder Wahrnehmung bekannt werden 
aoll, da es nach Berkeley gar keine solche gicbt, weil fllr ihn 
Überhaupt keine Materie existirt, ist schlechterdings nicht su 
begreifen. Wenn aber Kant weiterfuhrt und sagt: ,Jch dagegen 
zeige zuerst, dass der Raum und ebenso die Zeit a priori von 
uns erkannt werden, weil er sowohl als die Zeit uns vor aller 
Wahrnehmung oder Erfahrung als reine Form unserer 
Sinnlichkeit beiwohnt'' ; so unterscheidet er sich von Rcrkcicy 
bloss durch den Ausdruck : „vor aller Wahrnehmung oder 
Erfahrung''. Denn auch Berkeley hat gezeigt, dass Baum 
und Zeit a priori d. h. rein subjectiv sind. Ja seine ganze Phi- 
losophie kann man schlechtweg als absolute Apriorttäts- 
lehre bezeichnen. Raum und Zeit sind gerade wie bei Kant 
,,reine Formen unserer Sinnlichkeit". Denn auch hei 
Kant ist die ,,8innlichkeit vor aller Erfahrung oder Wahrnehmung" 
nichts Empirisches oder Materielles, sondern reine Vornnnfl, d. h. 
reiner Geist. Wie kann er also liehaupten: „die Erfahrung bei 
Berkeley kOnne kein Kriterium der Wahrheit haben, weil er den 
Erscheinungen nichts a priori zu Grunde gelegt habe" (P. 142)? 
Die Verkehrtheit, die wir ihm vorgeworfen, liegt nun darin, dass 
er ihm die A Priorität abspricht, während er ihn vielmehr des 
Mangels der Aposterioritftt hätte beschuldigen sollen. Nicht 
aits Mangel an Apriorität, sondern ans Mangel an Apostcriorität 
verwandelt sich ihm die Welt in lauter Schein. Aber dasselbe 
geben wir auch Kant schuld. Mit all seiner AprioriUlt ist es 
ihm nicht gelungen, das Ding an sich, d. h. eine in Wahrheit 
objective und reale Welt ausser uns zu erreichen; folglich steht 
er auf einem Boden mit Berkeley. Zum Schluss dieses Para- 
graphen fuhren wir noch einige Parallelstellen an, welche die 
merkwürdige (weil unabsichtliche) Uebereinstimmttng beider auf- 
fallend bekunden: 
Berkeley: 1. ,,Wir sehen nur die Erscheinungen und nicht die 
realen Qualitäten der Dinge. Was Ausdehnung, Figur oder 
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Bewcdpong irgend eines Dingee wirklich and abeolnt oder 
an sich seiep, irt nna anmtfglicb tu erkennen. Wir erken- 
nen nur das Verliältnise oder die Besiehongi worin sie an 
• unseren Sinnen sieben'^ (Sect. 87 p. 67). 

2. „So l^nge wir undeukenden Dingen eine wirkliehe Ejdstenx 
zuschreiben, welche von ihrem Percipirtwerden verschieden 
sei, ist es uns nicht bloss unmUglicb, mit Evidena die Natur 
irgend eines wirklichen undenkenden Dinges an erkenneni 
sondern auch nur dies, dass ein solches existire'^ 
(Sect. 88). 

3. „Wäre es aber auch möglich, dass feste, gestaltete, beweg- 
liche Substanzen, die den Ideen, welche wir von Körpern 
haben, entsprächen, ausserhalb des GeUtes existirten, wie 
sollte es uns möglich sein, dies zu wissen? Entweder mttaa- 
teu wir es durch die Sinne oder durch das Denken erkennen. 
Durch unsere Sinpe aber haben wir nur die Kenntniss unserer 
Siouescmpiindungen, Ideen oder jener Dinge, die, man be- 
iicuiie sie, wie mau wolle, unmittelbar sinnlich wahrgenomineu 
werden ; aber die Sinne lehren uns nicht, dass Dinge ausser- 
halb des Geistes oder unpercipirt existiren, die denjenigen 
gleicheu, welche {lercipirt werden. Es bleibt also nur 
Uhrig, dass wir, wenn wir überhaupt irgend ein 
Wissen von äusseren Objecten besitzen, diesea 
durch ein Denken erlangt haben, indem wir die 
Existenz derselben aus dem, was unmittelbar 
sinnlich percipirt ist, erseliliesseu. Welcher 
Schluss aber kann uns bestimmen, auf Grund 
dessen, was wir pereipiren, die Existenz von 
Körpern ausserhalb des Geistes anzunehmen, 
da doch gerade die Vertreter der Lehre von 
derMaterie selbst nicht behaupten, dass irgend 
eine nothwendige Verbindung zwischen den- 
selben und unseren Ideen bestehe'^ (Sect. lS)y 

Als Zwischenglied von Kant und Berkeley soll hier ala 
Uebergaug von dem einen zum andern Hume's Hauptgedanke 
anticipirt werden. „Jede Wirkung ist von ihrer Ursache 
verschieden ; sie kann desshalb in dieser nicht geiunden 
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werden und jede Erfindung oder Yorstellnng derselben a priori 
. mnss völlig willkttrlieh Ueiben. Und selbst wenn die Wir- 
kung gekiMint isty bleibt die Verbindung ihrer mit der Ur- 
sache gleich willkttrlieh, weil es eine Menge anderer Wir- 
kungen gibt, welche dem Verstände ebenso möglich und 
denkbar erscheinen.'' Hume: Uebcr den Ursprung der Vor- 
stellungen, Abth. IL p. 29. 

Wie könnte Berkeley dieses Argument Ar sich benuixen? 
Nicht anders als er es in der Tliat gethan. ,,Es wird ja allseitig 
zagegeben (filhri Berkeley auf obiges Citat Sect. 1 8 weiter) — und 
was in Träumen, im Wahnsinn und ähnlichen Zuständen geschieht, 
setzt CS ausser Zweifel — dass es möglich sei, dass wir mit 
allen den Ideen, die wir jetzt haben, ausgestattet seien, wenn- 
gleich rkeihe Körper ausser uns existirten, die ihnen glichen. 
Abo leuchtet ein, dass die Annahme der Existenz äusserer Körper 
' zor Erklärung unserer Ideenbildung nicht criorderlich ist, da 
zagegeben wil*d, dass Ideen in der nämlichen Ordnung, in welcher 
wir sie gegenwärtig vorfinden, ohne Mitwirkung derselben zu- 
weilen wirklich hervorgebracht werden und mögliclierweise immer 
hervorgebracht werden können*^ (ibid.) 

Kant : 1. „Es sind uns Dinge als ausser uns befindliche Gegen- 
stände unserer Sinne gegeben; allein von dem, was sie an 
sich selbst sein mögen, wissen wir nichts, sondern kennen 
nur ihre Erscheinungen, d. i. die Vorstellungen, die 
sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne afflciren^' (P. 40). 
2. |,Wenn man äussere Erscheinungen als Vorstellungen ansieht, 
die von ihren Oegenständen als an sich ausser uns befind- 
lichen Dingen in uns gewirkt werden, so ist nicht abzusehen, • 
wie man dieser ihr Dasein anders als durch den Schluss 
von der Wirkung auf die Ursache erkennen könne, bei wel- 
chem es immer zweifelhaft bleiben muss, ob die letztere 
in uns oder ausser uns sei^^ (K. B98). 
3. „Ich kann also äussere Dinge eigentlich nicht wahrneh* 
men, sondern nur ans meiner inneren Wahrnehmung auf ihr 
Dasein sehliessen, indem ich diese als die Wirkung an- 
sehe, wozn etwas Aeasseres die nächste Ursache ist. Nun 
ist aber der fcichluss von einer gegebenen Wirkung auf eine 
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mehr ab eitier Unacbe entsprangen sein kann. Demnach [ 



bleibt es in der Besiehnng der Wahraehinang anf ihre Ur- 
sache jederzeit tweifelhafti ob diese Innerlieh oder ftnsserlieh 
seiy iih also alle sogenannten ftosseren Wabrnehnan* 
gen nicht ein blosses Spiel unseres inneren 
Sinnes sei, oder ob sie sich anf ttassere wirk- 
liche Gegenstände als ihre Ursache beziehen. 
Wenigstens ist das Dasein der letzteren nur 
geschlossen und läuft die Gefahr aller Schlttsae, 
dahingegen derGegenstand des innerenSinnos 
(Ich selbst mit allen meinen Vorstellungen) un- 
mittelbar wahrgenommen wird und die Existenz 
desselben gar keinen Zweifel leidet'' (K. 696,707). 
Wer nach der bisherigen Darstellung flberbaupt und nach 
diesen Parallelen insbesondere noch zweifelt, dsss eine allseitige 
und p:rUiullichc Entwickelung, verbunden mit einer strengen und 
entschiedenen Consequenz, die Kantische Theorie unwiderstehlich 
zum Berkeley 'sehen Idealismus treibt, der muss von allen Göttern 
hoflnuugslos verlassen sein. 

§7. 
Jl'ume*s SkeptlciHmuM, 

• 

Was heisst afficirt werden ? Was tragen die Dinge, was ti^gt 
unsere eigene Sinnlichkeit dazu bei? Ein apriorisches Vermögen 
ist ein solches, das vor aller Erfahrung ein fltr sieh existirendes 
und durch sich selbst zu erkennendes ist. Kant unterschied eine 
reine und eine empirische Sinnlichkeit. Erstere * besteht in der 
Anschauung von Uaum und Zeit; letztere in der Fähigkeit, Ein- 
drücke von Aussen zu empfangen. Zunächst kommt nur die 
le|tztei*e ittr uns in Betracht. Diese empirische Fähigkeit wird 
gleichfalls als etwas für sich und durch sich Seiendes betrachtet 
werden mtlssen. Denn es wird ein. Unterschied zu machen sein 
zwischen der Fähigkeit, Eindrücke zu empfangen, und zwischen 
dem Vermögen, einen zu m,achen. liCtzteres kommt den Dingen 
selbst zu und wir wollen es Wirksamkeit nennen. Ersteres 
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dagegen Empfänglichkeit Nnn fragt es sich erstens: ob 
diese aposteriorische Ffthigiceit nicht anch wieder etwas Apriori- 
sches sei ; zweitens wie es mOgltch sei, dass jene Dinge eine von 
ihrem Wesen so gan^ Terschicdene Wirlinng anf das GemOth 
hervorbringen kennen? 

Nehmen wir hinsichtlich der ersten Frage keine Aprtoritftt 
an, sn rottssen wir die Wirksamkeit der Dinge and nnsere eigene 
E^mpfindnng flir identisch halten^ was nach Kant absurd wäre. 
Denn von dem Dinge kenne ich allerdings nnr den Eindruck 
nnd dieser ipt meine eigene Empfindung. Aber meine Empfindung 
nnd das Ding seihst in seiner Objectivitttt kann nicht ein nnd 
dasselbe sein. Nehmen wir ober eine Aprioritilt an, so wllro 
nach Kant gar keine objective Erkenntniss oder Erfahrung mr>g- 
lieh; denn Erfahrung entsteht dndarcli^ dass ich meine apriori- 
schen Begriffe auf die empirischen Wahmelminngcn anwende. 
Wäre nnn die empirische Siiinlichkcit wieder ein Apriorisches^ 
wie die reine Sinnlichkeit (Raum und Zeit), so würde ich bloss 
ein Apriorisches auf ein Apriorisches anwenden und so kKme 
ich aus meiner Subjectivität gar nicht heraus. Da nnn eine 
bloss apriorische Erkenntniss ohne alle Anwendung auf Oegen- 
stände der Sinnlichkeit nichts als „lauter Schein'^ ist, so gäbe es 
gar keine Wahrheit nnd all nnser Denken sowohl als Empfinden 
wäre pure Täuschung. Wir müssen also die Dinge und unsere 
Empfindnngen als etwas durchaus Verschiedenes betrachten nnd 
so entsteht denn die Frage, wie xwei so ganz entgegengesetzte 
Wesen anf einander Einfluss haben können? Sind meine Em- 
pfindungen Wirkungen, welche durch die Dinge verursacht wer- 
den, so stehen wir unmittelbar vor dem Regrilf der CauHalitHt. 
Ob ich nnn die Ursache in die Dinge verlege oder in das 
Sabjeet, so komme ich auf Kantischem Standpunkt gleichsehr 
in Verlegenheit. Verlege ich sie in die Dinge, so mache ich 
einen apriorischen Begriff (Kategorie der Causalität) zn etwas 
rein Empirischem nnd dann entbehrt er aller Wahrheit und Ge- 
wissheit, weil allto, was ich bloss aus der Erfahrung schöpfe, 
weder aHgemein noch nothwendig ist (K. 48, 105) ; verlege ich 
sie aher in's Snbjeet, dann verliere ich alle Objectivität und 
KealiläL Denn diese besteht in der Beziehung meiner Empfin- 
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dwigeD niid Begriflb Mf «liiem Oegtoitaiidl MMer und uüMtaf^ 
▼OD mir (P. 51, 63). . Wftre ich nun selUt die Unaobe meiner 
EmpttndQiigy die das einzige Medium ist, wodurcli ieh mit der 
Anstenwelt in CSontaot liomme und Knnde von ihr erhalte (K. 71 ), 
so liomme ich gar nicht aus mir selbst beranSi sondern bewege 
mich beständig im Kreise meiner eigenen Snbjectivität Dies ist 
gcnan der StandponlLt eines BeriLeley nnd Leibnits. Kant aber 
verwahrt sich wicderliolt in den stärksten Ausdrucken gegen eine 
selche AuflGAssung (P. 4ü, 140; K. 42, 235). Er leugnet nicht 
die reale Welt als etwas ausser uns Existireudes, sondern bloss 
die Erkenntnis» ihres Ansichseins. Will ich also diesem „schwär- 
merischen Idealismus'^ Berkeley's, wie ihn Kant nennt, entrinnen, 
so muss ich die Ursache meiner Empfindung nicht in mich selbst, 
sondern in die Dinge verlegen. Allein mit welchem Recht? Ich 
kenne ja bloss die Wirkung, d. h. meine Empfindung. Wie kann 
ich nun von diescMu rein snbjectiven Zustand auf eine ihm ganz 
eutgcgeugeset'/te objective Ursache schliessen? liier stehen wir 
vor dem grossen Problem des berühmten Hunie, der den »dog- 
matisehen Schlummer'' unseres grossen Kaut „zuerst unterbrach^, 
aber eben wie es scheint, bloss unterbrach (P. 7). 

Was Hume so berühmt gemacht und Kant zu einer gänz- 
lichen Reform der Philosophie veranlasste, war der Causalitäts- 
begrift*. Die scharfsinnige Untersuchung desselben betrachtete 
Kant geradezu als die grösste Begebenheit in der Geschichte der 
Philosophie (P. ä). Und wenn wir bedenken, dass Kant gerade 
dadurch zum Reformator geworden und durch ihn die ganze 
Bewegung und Entwiekelung der Philosophie seit beinahe hundert 
Jahren allein ermöglicht wurde, so werden wir nicht anstehen, 
jene Untersuchung zwar nicht als die griHtste, aber doch als eine 
der gri^ssten zu bewundern. Denn sicherlich wird man eine 
ähnliche Bedeutung dem Auftreten eines Sokrates oder Descartea 
nicht absprechen können. Der tiefe Respeet, den Kant nnd mit 
ihm alle gründlicheren Denker vor der Grösse nnd dem ächart'-* 
sinn jenes schottischen Philosophen an den Tag legten, wird sich 
noch steigern, wenn es uns gelingt, zu beweisen, dass selbst ein 
Kaut nicht im Stande war, ihn zu überwinden. 
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Hnme ging, wie gesagt, von dem einen Begriff der Vcr- 
knfipfiing Ton Ur8acbe und Wirkung ans und forderte, wie Kant 
sich ausdrückt, „die Vemanft, die da vorgiebt, ihn in ihrem 
Schoosse erzeogt zn haben, aof, ihm Rede und Antwort sn geben, 
mit welchem Recht sie sich denkt, dass etwas so beschaffen sein 
könne, dass, wenn es gesetzt ist, dadnrch aach etwas anderes 
Dothwendig gesetzt werden mllsse; denn das sagt der Begriff 
der Ursache. Er bewies unwiderleglich, dass es der Vernunft 
gänzlich unmöglich sei, a priori und aus Begriffen eine solche 
Verbindung zu denken, denn diese enthftlt Nothwendigkeit ; es 
ist aber gar nicht abzusehen, wie darum, weil etwas ist, etwas 
anderes nothwendigerweise auch sein mtlsse und wie sieh also 
der Begriff einer solchen Verknüpfting a priori einführen lasse^ 
(P. 4). 

Kant erweiterte nun dieses Thema und fand bald, „dass der 
Begriff der Verknüpfung von Ursache und Wirkung bei weitem 
nicht der einzige sei, durch den der Verstand a priori rieh Ver- 
kattpfungen der Dinge denkt, vielmehr, dass Metaphysik ganz 
und gar daraus bestehe^'. Nachdem er sich nun ihrer Zahl vor- 
sichert und es ihm, wie er glaubte, nach Wunsch gelungen war, 
alle aus einem, einzigen Princip abzuleiten, war er Überzeugt, 
„dass sie nicht, wie Hume besorgt hatte, von der Erfahrung ab- 
geleitet, sondern ans dem reinen Verstände entsprungen seien'* 
(P.7> 

Hume also behauptet: Den Begriff der Causalität habe ich 
nicht aus der Vernunft, sondern bloss aus der Erfahrung. 

Kant dagegen : Den Begriff der Causalität habe ich nicht 
aus der Erfahrung, sondern aus der reinen Vernunft. 

Die leitenden Gesichtspunkte der Hume'sohen Argumentation 
sind folgende : ,^lie Oegenstände des menschlichen Denkens und 
Forsehens zerfidlen von Natur in zwei Classen, nämlich in Be- 
ziehungen der Vorstellungen und in Thatsachen^ 
(pi 26).*) Unter die erste Glasse rechnet er die gesanunte Ma- 
thematik. i,Da8S drei mal ftlnf gleich ist der Hälfte von dreissig, 
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*) Hume: Untsnaehttng des ttenschlldien TerBtaadss fibers. wn Kkcli« 
maim in dar pbiloi. BiblioUiek. 
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drückt eine Bexiebang xwiachen tUeiion Zahlen auii. Hitze dieser 
Clasae können dorcb die reine Thiltigkeit den Denken» entdeckt 
werden^ ohne von irgend einem Dune in in der Weit abliängig 
%vi neiuf^ (ibid.). Wir mtlmteu bier glelcb dnranf anfmerluMun 
uiaclien, dtUM Uunse gerade wie Kaut oline alle weitere Unter« 
sacbung die Matbematik als eine ^ine TbUtigkeit des Denkens'^ 
betraebtety die nnabhüngig von aller Erfahrung stattfinde und 
also a priori gewiss sei. »^Wenu es aueh niemals einen Krefai iu 
der Natur gegeben büttOi sagt llumei so würden doch die von 
Kuklid dargelegten Wabriieiton illr immer ihre Gewissbeit und 
üewciskral't behalten" (ibid.). Ganz ähnlichen oder fast gleichen 
Worten begegnen wir bei Kant. Aueli er betrachtet die Mathe- 
matik „9lIh eine grosuc und bewUhrte Krkcnntiiiss, die durch uud 
durch aiKMÜctische Gcwisshctty d. i. absolute Nothwcndigkeit bei 
sich ilihrty also auf keinen ErfabruugsgrOnden beruht, mithin ein 
reines Product der Vernunft ist" (P. 30). 

So weit stimmen also Hume uud Kant mit einander vollkom- 
men ttberein. Sie setzen gleich von vom herein einen Dualismus, 
indem sie zwei Erkeniituissgebietc scharf von einander unter- 
schciilcn ; ein apriuriselics, aus reiner Veruuuit und ein a)K)sterio* 
risches, aus blosser Erfahrung; das eine mit dem Charactcr der 
Nothweudigkeit, das ändere mit dem der Zufälligkeit ausgestattet 
Von da an aber gehen sie nach ganz entgegengesetzten Seiten 
auseinaudcr. Kaut betrachtet nicht bloss die gesammte Matbe- 
matik als eine Erkenntniss a priori, sondern auch die reine Na- 
turwisscnschai't , was Hume unbedingt verneint. Kant sagt in 
dieser Hinsicht: „Es trifl't sich glücklicher Weise, dass wir mit 
Zuversicht sagen können, dass gewisse reine synthetische Erkennt- 
nisse a priori wirklich uud gegeben seien, nämlich reine Matbe- 
matik und reine Naturwissenschaft; denn beide enthalten 
Sätze, die theils apodictisch gewiss durch blosse Vernunft, theils 
durch die allgemeine Einstimmung aus der Eriahrung und den- 
noch als von Erfahrung unabhängig durchgängig anerkannt 
werden" (P. 23). Dem entgegen behauptet Hume: „dass alle 
Naturgesetze und alle Bewegungen der Körper, ohne Aus- 
nähme, lediglich durch Ert'ahrung kennen gelernt werdcu'^ 
(Hume 1. e. p. 28). 
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Der zweite GegeoBtand der mensebUcben Erkenntnise ist die 
ThAteache. Bei dieser sei unsere Uei)erzeagQng von ilirer 
Wahrlieit nicht so gross und nicht von derselben Art wie bei der 
ersten Glasse. ,^as Oegontheii einer Thatsache bleibt immer 
möglicby denn es ist niemals ein Widerspruch.^ i^Dass die Sonne 
morgen nicht aufgehen werde , ist ein ebenso verständlicher und 
widerspruchsfreier Satz, als die Behauptung, dass sie aufgehen 
werde^ (ibid. p. 25). ^^Es ist desshalb von wissenschaftlichem 
Interesse, die Natur der Gowisshcit zu untersuchen, welche uns 
von der wirklichen Existenz und von Thatsachcn überzeugt, so* 
weit sie über das gegenwärtige Zeugniss unserer Sinne, oder die 
Angabe des Gedächtnisses hinausgeht/' In. diesen Worten liegt 
die groese Differenz zwischen Uume und Kant und die ganz ent- 
gegengesetzte Stellung ihrer Aufgabe, die sie zu lösen unter- 
nahmen, deutlich ausgesprochen. Uume will die Natur der Gte- 
wissbeit untersuchen, welche uns von der wirklichen Existenz 
and von Thatsachen ttberzeugi Die Kantische Aufgabe aber 
gipfelt in der Frage: Wie sind synthetische Urthcile a priori 
mUglich. Kant will also untersuchen, was a priori, d. h. „unab- 
hängig von aller Erfahrung,^' Humc dagegen: was nur vermittelst 
der Erfahrung, d. h. a posteriori erkannt werden kann. Der 
Unterschied zwischen beiden ist demnach so gross, wie der 
zwischen Empirie und Speculation, zwischen rein Logischem und 
lein Factiscbem. Wie ist nun Hume seiner Aufgabe gerecht 
geworden? 

„Alles Schliessen in Bezug auf Thatsachen scheint sich aul 
die Beziehung von Ursache und Wirkung zu grttnden. Nur 
durch diese Bezielmng allein kann man ttber das Zeugniss unseres 
Gedächtnisses und unserer Sinne hinauskommen. Wenn man einen 
Manschen fragt, wesshalb er eine Thatsache, die nicht wahrnehmbar 
ist, glaubt, z. fi. dass sein Freund auf dem Lande, oder in Frank- 
reich ist, so wird er einen Grund angeben, und dieser Grund wird 
irgend eine andere Thatsache enthalten, etwa einen Briefe den 
er von ihm empfangen hat, oder die Kenntniss seiner früheren 
Entschlüsse und und Zusagend — ,|Alle unsere Folgerungen in 
Bezug auf Thatsachen sind von derselben Beschaffenheit ; es wird 
hier beständig vorausgesetzt, dass zwischen der gegenwärtigen 



Tliataache und der auf sie gcuttttzten e(ne VerknttiifBiig besteht; 
und diefle Verknttpfnug ist nichts «öderes ^ ab das Verhiltniss 
von Ursache und Wirkung. Will man daher in Beaug auf die 
Natur der Gewissbeit Über Thatsacben etwas Refriedigendes er- 
reichen, sti muss man untersuchen , wie man xur Kenntniss Ton 
der Ursache und Wirkung gelangt^ (ibid. p. 27). Gegen diese 
Behauptung wird sich kaum etwas Ton Bedeutung eiawenden 
lassen. Denn es ist unstreitig gewiss, dass all unsere Kenntnisse 
entweder auf unmittelbaren Empfindungen, oder auf Folge- 
rungen beruhen. Folgerungen aber sind Schlflsse von Wirkungen 
auf Ursachen, oder von Ursachen auf Wirkungen. Somit beruht 
alles Wissen auf dienen beiden Grundsäulen. Nun ist es aber 
Thatsiiche, dai<s wiv uns auch irren. Es fragt sich desshalb, ob 
der Irrthum in der Empfindung, oder in der Folgerung liege. 
Läge er in der Empfindung, so stUrzte nicht bloss der ganze 
Bau unserer Erkenntnitis , Bondern es wäre auch das Fundament 
in seinem tiefsten Grund erschüttert. Denn in letzter Instanz ist 
die unmittelbare Empfindung keiner Controle mehr unterworfen. 
Also kann der Irrthum nur in den Folgerungen gesucht werden. 
Also beruht die Richtigkeit und Gewissheit unserer Erkenntniss 
auf der Frage nach der Causalität oder auf dem Vcrhältniss der 
Wirkung zur Ursache. 

„Ich wage es, als einen allgemeinen und ausnahmslosen Satz 
hinzustellen, iUhrt ilume weiter, dass die Kenntniss dieser Be- 
ziehung in keinem Falle durch ein Denken a priori erreicht 
wird, sondern dass sie lediglich aus der Erfahrung stammt^ 
(ib). „Dieser »Satz, das» die Ursachen und Wirkungen nicht 
durch die Vernunft, sondern nur durch Erfahrung erkennbar sind, 
wird leicht tUr solche Fälle zugestanden werden, wo man sich 
entsinnt, dass sie einmal ganz unbekannt waren; denn man ist 
sich da der gänzlichen Unfähigkeit bewusst, irgend vorher zu 
sagen, was aus ihnen entstehen werde. Man gebe einem Menschen, 
der keine Kenntniss von der Physik hat, zwei geglättete Marmor- 
platten und er wird nimmer entdecken, dass sie in der Weise 
mit einander zusammenhängen, dass ihre Trennung in gerader 
Linie grosse Kraft erlordert, während sie der seitlichen Ver- 
schiebung nur geringen Widerstand entgegenstellen. Von solchen 



Vor^ngf^n, wdcbe mit dem gewöhnlichen Laufe der Katar wenig 
Aehnlichkeit haben, räomt man auch bereitwillig ein, dass man 
sie nar durch Erfahrang kennen lernen kann nnd niemand bildet 
Bich ein, dam die Gewalt des entzündeten Pulvers oder die An- 
ziehung eines Magnetes jemals dnrch GrHnde a priori hätte ent- 
deckt werden können.^ 

„Diese Wahrheit hat aber anscheinend nicht die gleiche Ge- 
wissheit bei Vorgängen, mit denen wir seit unscrm Eintreten in 
die Welt vertraut geworden sind, welche mit dem ganxen Lauf 
der Natur grosse Aehnlichkeit haben- und die vermeintlich nur 
von einfachen Eigenschaften der Dinge abhängen nnd nicht von 
einem verborgenen Zusammenhange der Theile. Hier meint man, 
durch die blosse Thätigkoit des Verstandes und ohne Erfahrung 
die Wirkungen entdecken zu klUmen. Man meint, dass wenn 
man plötzlich in die Welt gestellt worden, man sofort hätte 
srhiiessen können, dass eine Billardkugel durch Stoss einer an- 
dern ihre llowegung mittheilcn könne und dass man nicht nötliig 
gehabt, Anf den Erfolg zu warten , um dicss mit Sicherheit aus- 
sprechen zu können. So stark ist die Macht der Gewohnheit; 
gerade da, wo sie am grössten ist, verdeckt sie nicht bloss unsere 
nstttrliche Unwissenheit, sondern verbirgt auch sich selbst; sie 
scheint nicht vorhanden zu sein, gerade weil sie im höchsten 
Haasse besteht'' (ibid. p 2H). 

Wenn ein Gegenstand uns gebracht wird und wir sollen die 
von ihm ausgebende Wirkung angeben, ohne frühere Beobachtung 
zu Rathe zu ziehen, wie, fragt Hume , soll die Seele hicbei ver- . 
fahren? Unmöglich kann sie in einem solchen Falle, selbst bei 
der genauesten Untersuchung die Wirkung ausfindig machen und 
zwar ans dem einfachen Grunde, weil die Wirkung etwas von 
der Ursache ganz Verschiedenes ist. „Die Bewegung von der 
zweiten Billardkugel ist ein ganz anderer Vorgang, als die Be- 
• wegung in der ersten nnd es ist nichts in der einen , was den 
leisesten Wink (üt die andere gäbe'^ (ib. p. 29). „Sehe ich die 
eine Billardkugel gegen die andere bewegt, so mag mir vielleicht 
der Gedanke kommen, dass die Bewegung der zweiten das Ergeb- 
niss der Berilhning oder des Stosses sei ; aber kann ich nicht eben- 
Bogut hundert andere Wirkungen aus dieser Ursache voraussetzen? 

8 
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Konnten beide Kugeln nieht in vOUiger Rabe bleiben ? Kann die 
erste Kugel sich nicht gerade zurttclcbewegen , oder in irgend 
einer Richtung seitlich abspringen? Alle diese Ausnahmen sind 
möglich und denkbar. Wesshalb soll mflfu da der einen den 
Vorzug vor der andern geben, die eben so mOgUeh und denkbar 
ist, wie jene? Alle unsere GrUude a priori kOnneu uns nie einen 
Anhalt flir einen solchen Vorzug bieten^. 

Da nun jede Wirkung von ihrer Ursache verschieden ist, so 
kann sie, schliesst Hume, in dieser nicht geftinden werden und 
jede Erfindung oder Vorstellung derselben a priori muss völlig 
willkürlich bleiben. Und selbst wenn die Wirkung gekannt ist, 
bleibt die Verbindung ihrer mit der Ursache gleich willkürlich, 
weil es eine Menge anderer Wirkungen giebt, welche dem Ver- 
stände ebenso mOglich und denkbar erscheinen. Alle Bemühung 
ist desshalb vergeblich, wenn man glaubt, ohne Hülfe der Beob- 
achtung und Erfahrung irgend eine Wirkung bestimmen und 
eine Ursache oder eine Folge ableiten zu kOnnen. 

Wenn diese also gänzlich unmöglich ist, so. fragt es sich 
weiter: Was ist dann Erfahrung oder was ist, wie Uume sich 
ausdrückt, das Wesen aller HegrUndung in Bezug aufThatsachen? 
Nichts anderes, als das Verhiiltniss oder die Beziehung von Ur- 
sache und Wirkung. Aber die Crrundlage aller Beweise und 
Schlüsse aus dieser Bczichuugsfurm ? Kant käme sicherlich mit 
seiner Apriorität. Hume dagegen behauptet: „Dass selbst, nach- 
dem man die Erfahrung von der Wirksamkeit der Ursachen und 
Wirkungen gewonnen hat, die Schlüsse aus dieser Erfahrung 
sich nicht auf Vernunft oder auf einen Vorgang innerhalb des 
Denkens stützen^'. Denn die Natur halte uns fern von ihren 
Geheimnissen und verstatte uns nur die Kenntniss einiger ausser- 
lieher Eigenschaften der Dinge, während sie uns die Krallte und 
Prineipien, von denen die Wirksamkeit der Dinge abhänge, 
gänzlich verberge. „Unsere Sinne belehren uns über die Farbe, 
das Gewicht und den Stoif des Brodes; aber weder die Sinne 
noch die Vernunft können uns über die Eigenschaften belehren, 
welche es für die Ernährung und Erhaltung des menschlichen 
KOrpers geschickt machen'^ (ibid. p. ä2). Was .ist nun das, 
fragt Hume mit Recht, dass wir trotz all dieser Unkenntniss der 
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nutürliclien Kr&fte bei Wahrnchninng gleicher Eigenschatten 
immer die gleich rerborgenen Kräfte voraussetzen und den Ein- 
tritt von Wirknngen, welche den frOher wahrgenommenen gleichen, 
erwarten? ;,Die8er Vorgang in der Seele oder im Denken ist 
e9, Ton deni ich die Ornndlage kennen lernen mrichte^' (ib. p. 32). 

In der That kennt niemand das Band, welches die sinnliehen 
Eigenschaften nnd geheimen Krilfle mit einander verbindet und 
folglieh wird die Seele durch nichta, \xx% sie von deren Natur 
kennt, veranlasst, eine solche regelmUssige und bestimmte Ver- 
bindung zwischen denselben anzunehmen. Frtlhere Erfahrung 
mag uns wohl unmittelbare und gewisse Auskunft ttber bestimmte 
ßegenstftnde geben. Allein warum soll nun diese Erfahrung auch 
anf andere Dinge ausgedehnt werden, die jenen nur in der 
ilnRF;cren Erscheinung gleichen? „Das früher verzehrte Brod hat 
mich ernährt d. h. ein Kürper von diesen sinnlichen Eigenschaften 
war zu dieser Zeit mit dieser verborgenen Kraft ausgertlstet ; 
folgt nun daraus, dass ein anderes Brod, zu anderer Zeit, mich 
ebenfalls nähren muss und dass die gleichen sinnlichen Eigen- 
schaften mit gleichen geheimen Krilften immer verbunden sind *f^ 
Nothwendig ist eine solche Folgerung allerdings nicht. Und 
wenn es dennoch geschieht, worauf mag sich die Vernunft d<ibei 
stutzen? Die zwei Sätze: „Ich habe gefunden, dass dieses 
Ding immer mit dieser Wirkung verbunden gewesen 
ist; nnd: Ich sehe voraus, dass andere scheinbar ähn- 
liche Dinge mit scheinbar ähnliehen Wirkungen ver- 
bnndensein werde n^', sind offenbar nicht dieselben. Man kann 
zwar einen aus dem sndem ableiten ; allein Gründe dafUr anzugeben, 
auf welchen diese Folgerungen beruhen, ist niemand im Stande. Denn 
da alle Begründungen entweder auf Begriife oder Thatsnchen sich 
stutzen, so ist offenbar, dass hier keine Beweise bestehen. Denn 
es ist kein Widerspruch, dass der Naturlauf wechselt und dass 
ein Ding> welches anscheinend einem frtlher wahrgenommenen 
gleicht, mit anderen oder entgegengesetzten Wirkungen ver- 
bunden ist 

Nehmen wir daher frflhere Erfahrungen zum Maasstab un- 
seres Urtheih Aber Vergangenes und Kommendes , so können 
diese- Orllnde oder Erfahrungen nur Wahrscheinlichkeit haben, 
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d. h. gie besiebeii sieh nicht auf Begrub, tondern „nar aaf That- 
Bachen und wirkliches Dasein'^ Ein solcher Qrund beweist aber 
nichts. Denn wenn es richtig ist, was oben dargelegt worden, 
dass alle Grttnde in Betreff der Existenz sich auf die Beziehung 
von Ursache nnd Wirkung s;i^tzen ; dass unserere Erkenntnisa 
von dieser Beziehung sich lediglich aus der Erfahrung ableitet 
und dass alle ErfahrungsschlUsse von dieser Voraussetzung aus- 
gehen, dassd^ Kommende dem Vergangeneu gleichen 
werde, so ist ein Beweis, der sich auf Wahrscheinlichkeit und 
Existehzgrttnde stützt, ein blosser Cirkelbeweis. Denn man ninimt 
als zugestanden an , was den Kern der Frage bildet. „Alle Er- 
fahruugsbeweise gründen sich bloss aut Aehnlichkeit, welche mau 
zwischen verschiedenen Gegenstanden bemerkt und welche Hhn- 
liehe Wirkungen, wie die erwarten lässt, welche man früher als 
Folge von solchen Gegenstiinden bemerkt hat" (ib. p. 35). Von 
ilhnlieheu Ursachen erwartet man ähnliche Wirkungen. Darauf 
laufen alle Erfahrungsbeweise hinaus. Stützte sich nun dieser 
Scbluss auf die Vernunft, so müsste er bei dem ersten Male und 
fttr einen Fall eben so vollkommen gelten, als nach einer langen ' 
Reihe von EiuzeltUllen ; aber dies ist durchaus nicht der Fall. 
„Nichts gleicht sieh so wie Eier; aber niemand erwartet wegen 
dieser anscheinenden Aehnlichkeit denselben Wohlgeschmack bei 
allen. Nur nach einer langen Reihe gleichiörmiger Vorgänge 
irgend einer Art erreichen wir in Beziehung auf einen bestimmten 
Fall Gewissheit nnd Vertrauen. Wo. ist nun das Verfahren der 
Vernunft, welches von einem Fall einen ganz andern 
Scbluss zieht, als von hundert Fällen, die in keiner 
Weise von jenen Einzelnen unterschieden sind?^ 

Dieselbe schwierige Frage stellt er aber nicht an die Ver- 
nunft in Bezug auf die Mathematik. Hier sei die Vernunft einen 
solchen Schwankens nicht fähig. „Die Folgerungen, die sie aus 
der Betrachtung eines Kreises zieht, sind dieselben, die sie aus 
der PrUfun;^ aller Kreise der Welt ziehen würde. Aber kein 
Mensch, der nur einmal gesehen hat, wie der Stoss eines K^r- 
I)ers einen andern in Bewegung setzt, kann schliesseu, dass jj^dc^' 
andere Körper bei gleichem Stosse sich ebenfalls bewegen werda«^ v 
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Alle SchiHsse aof Grnnd der Erfahrang sind desshalb Wirkungen 
der Gewohnheit nnd nicht des Verstandes^ (ib. p. 41). 

Hnme unterscheidet somit zwischen Gewohnheit und Verstand 

• 

oder wie er in einer langen Anmerliung hinsufllgt, inzwischen 
Vernnnft und Erfahrung'^ ,|Das eine gilt als das reine Er geb- 
niss der geistigen Vermögen, welche die Dinge 
a priori betrachten, die aus ihrer Wirksamkeit hervor- 
gehenden Folgen prttfen und eigene scharf bestimmte Grundsätze 
ittr Wissenschaft und Philosophie feststellen. Das andere gilt 
als ein solches, was lediglich aus den Sinnen und der Beobach- 
taug sich ableitet'^ (ibid. p. 42). Hier haben wir ja deutlich 
die Kantische Unterscheidung von Apriori und Aposteriori, von 
Vernunft und Erfahrung, von absoluter Mothwendigkeit und blosser 
Zomiligkeit 

Wenn nun der scliarlsinnigc Skeptiker ohne jeglichen Skrupel 
and ohne alle weitere Untersuchung eine rein apriorische Er- 
kcnntnlss zugiobt, warum sollte Kant, der llumc fllr den scharf- 
Binnigsten Denker hält, soweit die Geschichte der Philosophie 
reicht, nicht mit gleicher Zuversicht und in gleichem Tone fort* 
fahren? Und warum sollte er sich nicht veranlasst fttblen, noch 
einen Schritt weiter zu gehen, da nun einmal eine Wissenschaft 
wie die Mathematik existirt, „eine so grosse und bewährte Er- 
kenntniss, die durch und durch apodictische Gewissheit, d. i. 
absolute Nothwendigkeit bei sich iUhrt, also auf keinen Erfahrungs* 
gründen beruht, mithin ein reines Product der Vernunft ist'' 
(P. 30)? In der That war die selbst von Ilume unbezweifelte 
und ittr absolut gehaltene Gewissheit der mathematischen Lehr- 
sätze die eigentliche Veranlassung, noch weiter in diesem räthsel- 
haften Gebiete unseres ErkenntnissvermOgens sich umzusehen. 
Denn wenn es der menschlichen Vernunft mOglich war, sagt Kant, 
„eine solche Erkenntniss ^zlich a priori zu Stande zu bringen, 
setzt dann dieses Vermögen, da es nicht auf Erfahrung fusst, 
noch fussen kann, nicht irgend einen Erkenntnissgrund a priori 
voraus, der tief verborgen liegt, der sieh aber durch diese seine 
Wirkungen offenbaren dürfte, wenn man den ersten Anfilngen 
derselben nur fleissig iiachsparte^' (P. 80)? 
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Hier «teben wir offenbar an der amprttnglichen Qa^e der 
Kritik der reinen Vemnnii Der Übertriebene Reepeet \Qt der 
llalhematik trieb ihn zo der einseitigen nnd aehroffen {Tasaung 
des für ibu >»o wichtigen ond verbängniiMvoIlen Begriffes der 
Apriorität, Ohne diese Ueberzeugnng, dass die Mathematik eine 
apriorische Erkeuntniss sei und also in der nienseblichen Natur 
ein von der Erfahrung ^nzlicb unabhängiges Erkenntnissvemiö- 
gen liege; wäre die Yernunftkritik gar nicht entstanden. Es ist 
eine eigenthttniliche Erscheinung auf dem Gebiete der Philosophie, 
du3S gerade die Mathematik unsere grössten Denker tu den 
grüssteu Irrthüniern veranlasste. So hat Spinoza lediglich ans 
uiatbcmatischcu Gründen den Zweckbegriff und damit die Frei- 
heit des Willens verworfen. Durch diesen einen Mangel war 
ihm ein tieferer Eiublii-k in das Wesen der Geschichte, nament- 
lich in den höchst wichtigen Begriff der Entwickeluug und all- 
mUligeu Yervollkommnuug in Natur- nnd Menschenwesen völlig 
unmöglich gemacht. Durch dieselbe Einseitigkeit kam llume 
folgerichtig dazu, alle Wissenschatt als solche, ausser der Mathe- 
matik, gllnxlich zu verwerfen. Kant ist zwar der Ansicht, Hume 
habe bloss sagen wollen, dass Metaphysik als Wissenschaft nicht 
möglich i$ei (P. 4). Aber eine gründlichere Einsicht in seine 
AuscLauungcn wird uns zur Genüge ttbcrzcugen, dass es uicbt 
nur keine Moral, Religion oder Politik gebe, sondern dass auch 
Naturwissenschaften und Geschichte nicht als etwas apodictisch 
Gewisses, sondern bloss als ein Conglomerat von EinzellUllen zu 
betrachten seien. Denn nach seiner Behauptung ist es unwidcr- 
spreehlich gewiss: „dass alle Naturgesetze und alle Bewegungen 
der Körper ohne Ausnahme lediglich durch Erfahrung kennen 
gelernt werden''. Erfahrung aber beruht auf der Beziehung von 
Ursache und Wirkung. Nun stellt er als einen „allgemeinen 
und ausnahmslosen Satz*' die Behauptung auf: „dass die Kennt- 
niss dieser Beziehung in keinem Falle durch ein Denken a priori 
erreicht werde, sondern duss sie lediglich aus der Erfahrung 
stamme'^ Die Erfahrung aber nützt uns nichts zu einer sichern 
Erkenntuiss. „Denn jede Wirkung ist von ihrer Ursache ver- 
schieden; sie kann dcsshalb in dieser nicht gefunden werden'^ 
Alle unsere ErfahruugsschlUssc beruhen daher bloss auf der 
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utibewicsenen Voraussetziiogy daas das Kommende dem Vergange* 
neu gleichen werde. EtttBtcbt aber im Geringsten der Verdaclit, 
das« der Lauf der Natur sich ftndern und das« das Vergangene 
ilir das Kommende keine Regel sein werde, so wird alle Erfah- 
rang nutslos und dient zu keiner Folgerung oder Ableitung. 
^fKeine Erfahrung kann desshalb diese Gleichheit iwischen Kom- 
mendem und Vergangenem beweisen. Denn alle Grttndc stutzen 
sieh auf die Annahme dieser Gleichheit'' 

Dass diese ,|Gieiehheit'' weder durch Vemunft| noch ans Er- 
fahrung bewiesen worden kann, ist klar. Denn um sie aus der 
Erfahrung ^n beweisen, mUsste ich Thatsachcn anfuhren, und 
zwar solche, die sich stets auf dieselbe Weise wiederholt haben. 
Dies setzt aber das, was erst bewiesen werden soll, schon voraus; 
a priori oder aus reiner Vernunft kann sie aber desshalb nicht 
bewiesen werden, weil alle unsere Kenntnisse von Thatsachcn 
lediglich durch Erfahrung mUgiich sind. „Der Mensch, sagt 
Uumc vollkommen richtig, mttsste wunderbar scharfsinnig sein, 
der durch blosses Denken entdecken konnte, dass die Krystalio 
die Wirkung der Hitze und das Eis die Wirkung der Kttite seien, 
ohue vorher mit der Wirksamkeit dieser Bestimmungen bekannt 
zu sein.'' K^nn ich mich also auf das Vergangene nicht stützen, 
nm aus der bisherigen GleichmUssigkeit des Natnrlaufes einen 
äcbluss auf die GleichmUssigkeit desselben fUr die Zukunft zu 
ziehen, so ist der Verdacht, dass der Lauf der Matur sich jeden 
. Augenblick andern könne, vollkommen gerechtfertigt und Hume 
darf ohne allen Widerspruch behaupten : „Wenn auch der Lauf 
der Dinge bisher noch so regelpiässig gewesen ist, so beweist 
dies ftlr sich allein nnd ohne einen besondern Grund nicht, dass 
dies auch in Zukunft so sein werde. Man irrt, wenn man meint, 
die Naiur der Dinge aus vergangenen Fällen erkannt zu haben. 
Ihre verborgene Natur und folglich alle ihre Wirkungen, können 
sieh ändern, ohne dass ihre sinnlichen Eigenschaften wechseln. 
In einzelnen Fällen und bei einzelnen Dingen geschieht dies; 
wesshalb kann es nicht ftlr immer und fUr. Alles. geschehen V" 

Da es nun nach Hume bloss zweierlei Arten von Kenntnissen 
giebt: 1. solehei die sieh auf unsere eigenen Vorstellungen und 
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2. ttolohe, die sich anfThateacbeQ beiiebeiii lo kaun eai| da 
was auf Tbatoacben sich bezieht, lediglich Gegenstand der £r- 
fubrnug ist, ausser der Matbeniatik keine Wissenschaft geb^L 

Wir kennen nun die Aufgabe^ welche Hume sich gestellt 
und auch die LOsung, welche er gegeben. Die Aufgabe lautet: 
Wie kommt die Seele dazu, eine Erfahrung, die sie über gewisse 
Gegenstände gemaebti auch auf andere Dinge auszudehnen, die 
jenen nur in der äusseren Erscbeinnug gleicIienV y,Dieser Vor- 
gang in der Seele oder im Denken ist es, von dem ich die 
Grundlage kennen lernen mücbte^ „Dies ist die oberste 
Frage, die ich stelle'^ (p. 33). Die Autwort .darauf ist: „Hat 
man gefunden, dass in vielen Füllen zwei Dinge, wie Flamme 
und Ilitzc, Schnee und Kälte, immer mit einander verbunden 
gewesen, so treibt die G o w o h n h e i t die Seele, wenn sie Schnee 
oder Flaumie sieht. Kälte oder Hitze zu erwarten'^ (ibid. p. 44). 
Ausser den VcrnunftgrUnden giebt es kein anderes Princip, wel- 
ches die Seele bestimmte, aus so und so oft wiederholten Tbat- 
saclieu einen zuverlässigen Schluss auf ähnliche in Zukunft zu 
ziehen Die Gewohnheit sei desshalb das „äusserte Princip, auf 
welches alle ErfahrungsgrUude sich zurttcklUhren lassen und 
womit man sieh begnügen mttsse'^ Diese Voraussetzung löse 
allein die „Schwierigkeit, wesshalb wir von tausend gleichen 
Fällen einen Schluss ziehen, den wir von einem nicht ziehen 
können, obgleich er in keiner Beziehung von jenen sich uuter- 
scheidet<< (ibid. p. 41). 

„Alle Schlüsse auf Grund der Erfahrung sind desshalb Wir- 
kungen der Gewohnheit und nicht des Verstandes^'. 

„Die Gewohnheit ist der grosse Führer im Leben". 

„Ohne die Krail der Gewohnheit wären wir über alle Thnt- 
Sachen unwissend, die nicht den Sinnen oder der Erinnerung 
gegenwärtig wären. Wir würden nie Mittel ftlr Zwecke benützen 
und alles Handeln sowohl wie der grOsste Theil der Forschungen 
hätte ein Ende/' 

So weit das Argument Hume's. Weiter den Gedanken zu 
verfolgen, hält er für überflüssig. „In den meisten Fragen kann 
man keinen Schritt weiter kommen und bei allen Untersuchungen 
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miiBS man zaletet hier endigen, wenn man ancli noch so an- 
strengend und eifrig die Forschnng begonnen hat'^ (ibid. p. 45). 

Wenden wir jetzt diese Reweiafllhning anf das Kantische 
Ding an sich an nnd sehen wir zn, ob es Kant dadurch, dass 
er die Caasalität nicht wie Hnme aus der Erfahrung, sondern 
aus der Vcmunfk entspringen Ittsst, gelungen seij mit seiner 
Apriorität 0en grossen Skeptiker zu widerlegen. Wie kann ich, 
fragt Hume, von einer gegebenen Wirkung auf etwas, das von 
dieser Wirkung ganz verschieden und unabliKngig ist, auf dieses 
etwas als seine Ursache schliesson? Nun ist nach Kant die 
„Erscheinung ausser unserer Votstellungsart nichts flir sich selbst'' ; 
sie ist folglich die Vorstellungsart selbst, also rein subjcctiv ; wie 
kann ich nun von einer blossen Vorstellung, die nur in mir ist, 
anf einen „von der Sinnlichkeit unabhängigen Gegen- 
stand'* (K. 260), also auf etwas rein Objectives scbliessen ? Kant 
aelbst gesteht Hnme die Richtigkeit dieses Argumentes zu. „Er 
bewies unwidcrsprcchlich, sagt Kant, dass es der Vernunft gänz- 
lich unmöglich sei, a priori und aus Begriffen eine 
solche Verbindung zu denken; denn diese enthält Noth- 
wendigkeit; es ist aber gar nicht abzusehen, wie darum, weil 
Etwas ist, etwas Anderes nothwendigerweise auch sein mttsse 
nud wie sich also der Begriff von einer solchen Verknüpfung 
a priori einillhren lassG*' (P. 4). 

Wenn Hume das unwidcrsprechlich bewiesen hat, so gilt 
dieser unwidersprechliche Beweis auch flir Kant Es ist gar 
nicht abzusehen >vie darum, weil etwas ist (nämlich* die Erschei* 
nung), etwas anderes (das Ding an sich) nothwendigerweise 
auch sein müsse. Die Erscheinung konnte ja auch nur mein 
eigenes Product sein. Denn wenn das Ding an sich etwas ist, 
von dem ich „gar nichts wcips, noch Überhaupt etwas wissen 
känn'V ^^^ yfmu das Ich selbst auch ein Ding an sich, also 
auch nur ein „unbekanntes X^' ist: wie kann ich dann von dem 
einen mehr behaupten, als von dem andern, dass es die Ursache 
der Erscheinung sei? Und wie sich also der Begriff von einer 
solchen Verknüpfung a priori einftthren lasse, ist noch unbegreif- 
licher. Denn was a priori ist, ist unabhängig von aller Sinnlich- 
keit Nur reine Anschauungen (Raum nnd 2Seit), reine Begriffe 
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des Verstandes (Kategorieii) tand der Vernanft (Ideen) sind a prion 
müglich. Aber «^alles Erkenutoiss von Dingen aus blossem reinen 
Verstand oder reiner Vernunft ist nichts als lauter Schein^ 
(P. 141). Alle diese apriorischen Erkenntnisse bekommen erst 
objective Öttltigkoit durch ihre Anwendung auf Erfahrung. ^^Nnr 
in der Erfahrung ist Wahrheit^' (ib.). Das Kriterium der Wahrheit 
aber iiit Allgcuieiuheit und strenge Nothwendigkeit (K. 48). Wenn 
aber nur in der Ertabrung Wahrheit und „die Erfahrung ein 
Product ^er Sinne und des Verstandes ist^ (P. 53, 57): so kom- 
men diese beiden Kriterien nicht dem einen oder andern allein, 
sondern nur beiden zuHummeUi d. fa. sie kommen nur der Er- 
fahrung zu. Aber gerade dos war es/ was er Hunie zum 
Vorwurf machte. „Erfahrung (sagt Kant im Widerspruch mit 
dem Vorhergehenden) giebt niemals ihren Urtheilen wahre 
oder strenge, sondern nur angenommene und comparative AU- 
gemeinheit*^ „Wird also ein Urtheil in strenger Allgemeinheit 
geducht, so Ut es nicht von der Erfahrung abgeleitet, son- 
dern schlechterdings u priori gültig'' (K. 48). Dagegen 
Humc: „Ich sage, das» selbst, nachdem mau die Erfahrung von 
der Wirksamkeit der Ursachen und Wirkungen gewonnen hat, 
die »Schitisse aus dieser Erfahrung sich nicht auf die Vernunft 
oder einen Vorgang iuucrbulb des Denkens stützen'' (1. c. p. 32). 
Kant hingegen behauptet, dass dieser, sowie alle metaphysischen 
Begriffe, „nicht wie Hunie besorgt hatte, aus der Erfahrung 
abgeleitet, sondern aus dem reinen Verstände eutiiprungen seien^' 
(P. 7). Aber woher sie immer entsprungen sein mögen, objective 
Gültigkeit bekommen sie erst durch die Erfahrung. Schliesslich 
handelt es sich hier gar nicht um ihien Ursprung, sondern bloss um 
ihre Anwendung. Lassen wir einen Augenblick Kanten Recht 
und geben wir ihm zu, dass sie a priori entsprungen seien ; was 
folgt daraus ? Entweder gar nichts oder ein Widerspruch. Denn 
auf das Ding an sich können sie nicht angewendet werden, weil 
dieses ein „transcendentales Object*' und der Causalitätsbegriff 
eine Kategorie ist. Aber jenen „transcendentalen Gegenstand, 
d. i. der gänzlich unbestimmte Gedanke von Etwas überhaupt, 
sagt Kant, kann ich durch keine Kategorie denken; denn diese 
gilt nur iUr die empiribche Anschauung'^ „Ein reiner Gebrauch 
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der Kategorie wt swar niOglicb, d. i. ohne Widen))rttehy aber hat 
)rar keine objective Gültigkeit, weil sie anf keine 
enipiriseho Anschauung geht^. Somit kommt die objec- 
tive Gültigkeit erst durch die empirische AmBchauung. Und doch 
heisst es : ,yNothwendigkeit und strenge Allgemeinheit sind sichere 
Kennzeichen einer Erkenntniss a priori'^ 

Halten wir jedoch an dem Obigen fest: Die Kategorie be» 
kommt erst objective Gttltigkeity wenn, sie auf eine Anschauung 
gebt. Als solche kann nur die empirische gemeint sein, da eine 
intellectuellcy wie wir gehOrt haben, uns schlechterdings nicht 
xnkommt. Als empirische aber ist sie ,,bloss in uns, weil 
eine blosse Modification unserer Sinnlichkeit 
ausser uns gar nicht angetroffen wird^ (K. 681). 
Also bezieht sich die Kategorie, selbst wenn sie „anf eine An- 
schauung gebt*', bloss auf eine subjcctive Vorstellung; folglich 
wird die Kantische Causalität nur ab etwas rein Subjcctives ge- 
dacht und hat somit gar keine objective Bedeutung. Ich komme 
aus mir selbst nie heraus. Die Vorstellung oder empirische An« 
schannng ist „eine blosse Modification meiner Sinnlichkeit'' 
und abs solche subjcctiv ; die Kategorie, die auch nur „eine blosse 
Function des Denkens ist, wodurch mir kein Gegenstand ge- 
geben, sondern nur, was in der Anschauung gegeben werden 
mag, gedacht wird", ist auch nur subjcctiv. Zwei Subjcctive 
aber kennen kein Objectives geben. 

Die Ableitung der Kategorie der Causalität aus dem reinen 
Verstände ntttzt also fllr eine objective Erkenntniss rein gar nichts. 
Ja es klingt fast wie eine Ironie auf sich selbst, wenn Kant im 
triuiuphirenden Selbstgellihl von dieser Ableitung der Kategorie 
aus reiner Vernunft sagt: „Diese Deduction, die meinem scharf- 
sinnigen Vorgänger unmöglich schien, die Niemand ausser ihm 
sieh auch nur hatte einfallen lassen, obgleich Jedermann sich der 
begriffe getrost bediente, ohne zu fragen, worauf sich denn ihre 
objective Gültigkeit grttnde, diese, sage ich, war das Schwerste, 
das jemals zum Behufe der Metaphysik unternommen werden 
konnte'^ (F. 7). Kant sehehot ganz vergessen zu haben, dass er 
seinen Kategorien, ab blossen Denkfnnetionen, keine objeeti? e 
Gnltigkoit zugeschrieboni soadeni dass er ihnen diese erst m- 

• 
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kommen Vkaat lu ihrer Anwendung auf die empiriicbe Anaebaanng. 
Harne leitet die Caasalität aus der Ertabrung ab nnd deasbalb 
entbehren alle ErfabrungHSchlttsee der Zuverittasdglieit nnd Gewiss- 
heil Kant leitet sie aus der reinen Vemanft ab nnd desshalb 
verliert er allen realen Boden unter den Fttssen. Denn es ist 
unmöglich, mit der Kategorie als blosser Üenkfnnetion das Ding 
an sich zu erreichen. Sobald die Kategorie der CausalitSt nur 
aus der Yernuutl abgeleitet wird, bleibt das Ding an sieh uad 
folglich die ganze objective Welt bloss ein Gedankenproduct 

Kant hätte vielleicht reeht, wenn wirklich, wie er glaubte, 
alle Dinge sich nach uns richten mttssten, wenn Raum und Zeit 
rein subjcctiv und unser ganzer Vorstellungskreis bloss Erschei- 
nung wttre. Aber auch selbst dann erheben sich gegen seine 
Apriorität die grössten^ Schwierigkeiten. Denn wenn die Erschei- 
nung nicht blosser Schein ist, sondern die reale Einheit von Sub- 
ject und Object oder von subjectivcr Form und objectivem Inhalt, 
so luuss er den Dingen, auch wenn wir gar nichts von ihnen 
wissen, als bloss dass sie existiren, wenigstens die Kategorie der 
Wirklichkeit zukommen lassen. Und wenn alle Erkenntuiss 
aus reiner Vernunft oder reinem Vershiud nichts als lauter Schein 
ist, so muss, wenn Überhaupt objective Gültigkeit zu Staude 
kommen soll, den Dingen die Kategorie der Noth wendigkeit 
zukommen. Sollen sich die Dinge gar nach uns richten, statt 
wir nach ihnen, so muss ihnen wenigstens die Möglichkeit 
zugedacht werden, dass sie sich nach uns richten können. Wenn 
sie ferner einen Eindruck auf uns machen, „unsere Sinne rllhrcn^ 
sollen, so kommt ihnen die Kategorie der CaussilitUt zu. Auch 
wird dieser Eindruck nicht von allen derselbe sein, folglich sind 
sie qualitativ von einander verschieden. Also konunt ihnen die 
Kategorie der QualitUt zu. Wäre das nicht, so mttsste man 
annehmen, da^is die ganze unendliche Mannigfaltigkeit unserer 
Empfindungen lediglich von unserer Subjectivität abhinge. Dies 
mUsste aber nicht nur erst bewiesen, sondern es mUsste zugleich 
auch gezeigt werden, wie es möglich ist, dass bei immer gleicher 
Afticirung der Dinge nichts desto weniger eine solche Fülle nnd 
Mannigfaltigkeit von Empfindungen in uns hervorgerufen wird. 
Und selbst wenn alle Dinge stets auf gleiche, d. h. nur auf eine 
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einzige Art unsere Rinne afficiren, so ist doch diese oinfnche 
AtBcimng schon eine QualitUt Wenn dann y^dasjenige^ was der 
Empfindung correspondirt, die Materie ist'' (K. 71), und wir die- 
selbe nicht anders als ausgedehnt uns denlcen IcOnnen, so mttssen 
die Dinge schon an sieh und fttr sieh als Quanta oder Gritesen 
Torgestellt werden. Endlich wenn sie unabhilngig von uns ezi- 
stiren können , d. h. wenn sie im wahren Sinne des Wortes 
Dinge an sich sind, so sind es entweder seilet Substanzen, 
oder Modificationen derselben. In beiden Füllen ist dann die 
Kategorie der SubstanzialitHt nicht etwa bloss eino ^Donkfunktion'^ 
sondern etwas, das den Dingen selbst objectiv und realiter inhftrirt. 
Es wäre ein Leichtes, %n Keigen, dass wenn man nur eine Kate- 
gorie, nämlich die der Wirklichkeit, den Dingen an sich und 
nicht bloss den Dingen als Erscheinungen zukommen lässt, 
man ihnen alle zukommen lassen mnss. Lässt ihnen aber Kant 
diese Kategorie nicht an sich und unabhängig von unserm Denken 
zukommen, so verwandelt sieh die „Er seh einung'' in einen 
leeren Seh ein und dann befinden wir uns vollständig auf dem 
Boden des Berkele/schen Idealismus. Ist aber jenes richtig, 
kommen die Kategorien schon den Dingen an sich, in ihrem ob- 
jectiven und von uns ganz unabhängigen Kein zu, dann haben 
sie ihren Ursprung^ nicht in unserer Vernuntt, sondern in der 
Erfahrung, und so kehrt die ganze Schwierigkeit der Hume'schen 
Aigttmentation sich gegen Kant, deren Unwiderleglichkeit er selbst 
zugegeben hat Auf Kosten der Wissenschaft verlegt Hume den 
Cansalitätsbegriff in die Dinge selbst, d. h. in die Erfahrung; 
auf Kosten der objectiven und realen Welt verlegt ihn Kant in 
die reine Vernunft Hat Kant recht, so triumphirt Berkeley; hat 
Hume recht, so triumphirt der Skepticismus. Der eine behauptet: 
Ausser der Mathematik giebt es kein wahres Wissen; der 
\ andere : Ausser den subjectlven Empfindungen und Vorstellungen 
giebt ed kein wahres Sein. Beide Behauptungen kommen schliess- 
lich zu demselben Resultat Ausser unserm Denken giebt es kein 
wahres Sein, sondern alles ist uugewiss, unzuverlässig, blosa 
scheinbar; also ist das Denken allein das wahrhaft Seiende; folg- 
lich sind Denken und Sein subjectiv identisch. Aus dieser 
Sackgasse giebt es nur einen Ausweg , nämlich die Annahmci 
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Amu Denken nnd Sein nlebt bloM gnbjecliTi andern aneh xngleich 
•b)eeti¥ identisob , ieien«. Mit der Bebanptnng aber, dnes die 
Kategorien nicbt bloto in unserer Vemonfty sondern aneh ebenso 
in den Dingen solbnt sieh vorfinden, stehen wir nicht mehr auf 

dem Boden der Transeendental-, sondern der Identitätsphilosophie. 

• 

Nur erhebt sich dann die Frage: ob bei dieser Identität der 
Kategorien in und ausser uns^ der ganze Weltprocess bloss aus 
uns sieh begreifen und entwickeln lasse, ohne Zuziehung der 
mlthsamen, langwierigen, aber auf sichere Resultate sieh stutzenden 
Erfahrung. Die Beantwortung dieser Frage kann hierorts nicht 
weiter veriblgt werden. Es genOgt uns, gezeigt zu haben, dass 
Kaut seinen „scliartHinnigen Vorgänger'^ nicht tibcrwunden oder 
wenn er ilm Uberwundcu, jedenfalls nur um den Preis, um welchen 
der Teufel nach der Sage sieh dem Contrahenten ttlr dieses 
Leben zum Dienste verpflichtet. 

§.8. • 

PreMeni der JBrfahrung. 

Das Erkenntnissproblem gipfelt in der Frage: Was ist Erfah- 
rung ? Weder bei Berkeley noch bei Hnme konnten wir hierüber 
genttgenden Aufscliluss erhalten. Für Berkeley giebt es Überhaupt 
keine Erfahrung und bei Hume . keine Gewissheit aus derselben. 
Die Erfahrung ftthrt uns nur in das Reich der Zufälligkeit und 
Gewohnheit. Aber auch nach Kant giebt „Erfahrung niemals ihren 
Urthellen wahre oder strenge, sondern nur angenommene oder 
comparativc Allgemeinheit durch Induction, sodass es eigentlich 
lieisseu ninss: ho viel wir bisher wahrgenommen haben, findet 
sich von dieser oder jener Regel keine Ausnahme^' (K. 48). Dieser 
Satz ist sehr verhängnissvoll ftlr die Vernunftkritik. Nehmen wir 
noch einen folgenden hinzn^ nämlich den, dass die Kategorie nie 
über die Erfahrung hinaus angewendet werden dttrte, so. ist der 
Zweck, nm dessen willen die Kritik der reinen Vernunil ge- 
schrieben wurde, nicht bloss theilweise vereitelt, sondern in seinem 
innersten Wesen vernichtet. 

Erfahrung giebt keine Allgemeinheit und Nothwendigkeit ; 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit aber sind die einzigen Krite- 
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rieQ der Wahrheit Um dieses Kriterinms willen nimmt Kant die 
Apriorität der Kategorien an. Nnn finden aber diese Kategorien 
ihre „objeetive Ottltigkeitf^i d. h. also die Bestätigung ihrer Allge- 
gemeinheit ond Nothwendigkeit erst in der Erfahmng. Der Er- 
fahrung selbst aber fehlt dieses Kriterium. Ks mttsste Romit 
die Allgemeinheit in dem Ein7.clncni die Nothwen- 
digkeit in dem Zufftlligen seine Hestiitigung finden. 
Folglich kann ieh nie orfahreti^ ob die Kstegorien allgemein 
oder nothwendig sind. Folglich ist die Erfahrung nicht die 
Bestiitigung, sondern die Aufhebung jenes Kriteriums. Dieser 
Folgerung ist absolut nicht Auszuweichen. Und jene lieiden Prii« 
missen, aus welchen dieser ScIiIush gesogen wird, sind die Qrnnd- 
i pfeilcr der ganKCii KantiHohen PhiloKophie. Der grosse Denker 
I scheitert daher nicht bloss am Idealismus, wio wir gehört, sondern 
auch an^ Empirismus. Jenes bcrtlhmte btttzchen: „Nur in der 
£rtahrung ist Wahrheitf^ (P. 141), wodurch er sieh von allen 
Idealisten Von Parmenidos bis Berkeley gmndwesentlieh unter- 
scheiden wollte, ist nicht eine Versöhnung von Gegenstttsen, son- 
I dem die donnernde Brandung xweier gegenseitig mächtig sich 
i alMtossender Krilfte. Und dennoch sind die beiden Behauptungen, 
nm welche der „Alleszermalnier" vergeblieh sich aufrieb, in anderer 
Fassung unwiderlegliclu Die Erfahrung allein oder die Empfin- 
dung liefert keine Allgemeinheit , aber auch aus dem Denken 
allein resultirt keine Gewissheit, sondern nur aus beiden zu- 
sammengenommen erhobt sich die volle Wahrheit Aber weder 
diese andere Fassung, noch der Nachweis von der Unmöglich- 
keit eines solchen durch die Erfahrung sich beschrftnken- 
den, nlebt aber sieh bestätigenden Kriteriums soll hier 
weiter verfolgt, sondern statt dtesen die serstreutea Zttge und 
Aeussernngen Kant's Ober das Wesen der Erfahmng gesammelt 
and ttbersichtlich dargestellt worden. Zuvor jedoch wollen wir 
I noch einige, seiner Definitionen vorausschicken und sodann die 
Hanptmomente derselben in diesem nnd dem folgenden Paragraphen 
kritisoh beleuchten. 

1) „Erfahrung besteht aus' Anschauungen, die der Sfamlieli^ 
keU angehören und aus Urthellen, die lediglick ein, Gesehlft des 
Verstandes sind'' (P. 61). 
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2) Rr&hronK benteht in der »ynthetiaohen YerknflpfaDg der 
Ericheinangen ( WabrnebmuDgen) Ui einem Bewunttsein , sofern 
dieselbe notbwendig ist Daher sind reine Verstandesbegriire 
diejenigen, unter denen alle Wahmebmungen zuvor rnttssen anb- 
Humirt worden, ebe «ie zu Erfabrungsurtbeilen dienen IcOnneu^ 
(P. 59). 

3) „Daher ist es zur Erfbhrung niebt genug, Wabrnebmungen 
zu vergieicbeu und ip einem Bewusstsein vermittebt des Urtbeils 
zu verl&nttpfcn ; dadurch 'entspringt Iccine Allgemeing(fltiglceit und 
Nothwendiglieit des Urtbeils, um deren willen es allein objectiv 
gültig und Erfahrung sein kann. Es geht also noch ein ganz anderes 
Urtheil voraus, che aus Wahrnehmung Erfahrung werden kann. 
Die gegebene Anschauung muss unter einen BcgriflT sub- 
sumiit werden, der die Form des Urlheilcns Olicrhaupt in An- 
sehung der Anschauuung bestimmt, das empirische Bewusst- 
sein der letztern in einem Uewusstsein überhaupt verknüpft 
und dadurch den empirischen Urthcilen AUgemeingttltigkeit ver- 
schafft ; dergleichen Begriff ist ein reiner Verstandesbegriff a priori^ 
(P. 63). 

4) „Empirische Urthcile, sofern sie objective Gül- 
tigkeit haben, sind Erfabrungs-Urtheile, die aber 
nur subjectiv gültig sind, nenne ich blosse Wahr- 
nehm uugsnrth eile. Die letztem bedürfen keines reinen Ver- 
standesbegriffes, sondern nur der logischen Verknüpfung 
der Wahrnehmung in einem denkenden Subject 
Die erstem aber erfordern jeder Zeit über die Vorstellungen der 
sinnlichen Anschauung noch besondere, im Verstände ursprünglich 
erzeugte Begriffe, welche es eben machen, dass das Er&brungs- 
urtheii objectiv gültig ist*" (P. 51). 

Aus allen diesen Begriffsbestimmungen geht hervor, dass die 
Erfahrung „ein Prodnct der Sinne und des Verstandes'^ ist'' (P. 53) 
und folglich zwei Momente in ihr enthalten sind: 1) Anschauung 
und 2) Begriff. Die allernächsten Fragen, die sich uns hier 
aufdrängen, sind: 1) Wie kommen wir zu diesen Anschauungen? 
Sind sie unsere eigenen Productc, oder sind es Einwirkungen 
auf unsere Sinnesorgane durch die Dinge ausser uns? 2) Wie 
entstehen unsere Begriffe ? Liegen sie wirklich, wie Kant behauptet, 
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schon a priori im OemUtllc bereit und liedarf es bloss einer Ver- 
bindnng beider, nm Erfabrnng zu Stande zu liringen, oder ent- 
stehen die BegrilTe erst allmäblig dureb Vereinigung der empfan- 
genen Eindrucke im Bewnsstsein? Diese zwei Punkte geboren 
unbedingt zu der Frage: „Wie ist Erfahrung möglieb"? Wie 
aucli die Beantwortung dieser Fragen ausfallen möge, so viel ist 
zum Voraus gewiss, dass durch die beiden Sätze: „durch die 
Sinnlichkeit wird uns Anscbauung gegeben, durpb den Verstand 
aber gedacht^ (K. 68, 101), die Erfahrung nicbt erklRrt ist. Auch das 
genügt nicbt, dass die Wabmebmungsurtbeile durch Subsumtion 
unter apriorische Begriffe zu Erfabrungsdrtbcilen mit objectiver 
Gültigkeit werden. Vielmehr sind in diesem, wie in den übrigen 
Citaten mebrere Unklarheiten und Widerspräche zu corrigiren. 
Was ist z.B. fttr ein Unterschied zwischen einem „empirischen 
Böwusstsein'' und einem „Hewusstscin überhaupt^? 
Ferner, was soll das heisscn : die Wahmebmnngsurtheile bedürfen 
„keines reinen Verstandesbegriffes, sondern nur der logischen 
Verknüpfung der WabnieUmung in eitlem denkenden Subject?^ 
Gicbt es denn eine zweifache Logik, eine empirische etwa und 
eine apriorische, wenn doch durcb die zwOlf Kategorien das 
„ganze VerstandesverroUgen vOllig erschöpft und ausgemessen ist^' 
und nur zwei Erkenntnissquellen vorhanden sind: „Verstand und 
Sinnlichkeit'' ? Wir wollen diese Fragen hier nicht weiter verfol- 
gen, noch durch ähnliche ebenso vollberechtigte vermebren. Aber 
einig Frage, ehe wir weiter fahren, können wir nicbt umgeben, 
nämlich diese: Wie werden unsere Wahrnehmungen unter die 
Verstandesbegriffe subsumirt, um Erfabrungsurtheile zu werden 
mit oliijectiver Gültigkeit? Hier bietet sieh Geiegenbei^ des so- 
genannten „tranacendentalen Schematismus'' nochmals im Zusam- 
menhang kurz zu gedenken. 

,3^ine Verstandesbegriffe und empirische An- 
sehanung sind ganz ungleiehartig," sagtKaat; „wie ist 
nun die Anwendung der Kategorie auf Erscheinung möglich, da 
doch Niemand sagen wird : diese, z. B. die Causalit&t, könne aucli 
durch Sinne angeschaut werden und sei in der Erscheinung ent- 
halten?^ Eb ist dessbalb klar, fthrt Kaut weiter, „dasi ea ein 
DtiCies geben mV^ wak einerkeitb mit der^tägoriia, ander* 
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seit« mit der Erscheinimg in Gleichartigkeit ttebeii vom waA die 
Anwendung der ersten aaf die letxte .mOglicli nuteht Diese Yer- 
mittelnde Vorstelinng muse rein (olwe alles Empirische) und doch 
einerseits intellectnelly anderseits sinnlich sein. Eine solche iat 
das transcendentale Schema^ (K. 169), 

Wer siebt nicht auf den ersten Blick, dass ein solches Schema, 
bei der specifischen Differenz der sinnlichen Anschauung und des 
reinen Ycrstandesbegriffsi ein unnatllrliches Zwitterding ist? Wie 
kann etwas sinnlich und intellectuell zugleich sein, wenn beide 
so ganz entgegengesetzter Natur sind? Wenn es ein drittes sein 
kann, warum dann nicht auch der eine oder andere der beiden 
Faetoren selbst? Kant nimmt an und muss annebmeni dass die 
beiden Extreme, Sinnliches und Intellectuelles, in einem und dem- 
selben Wesen sich vereinigen; wenn das ist, warum soll dann 
das Sinnliche nicht empfdnglicb sein für das Intellectuelle und 
das Intellectuelle tllr das Sinnliche? Die Schwierigkeit ist in 
diesem Fall nicht grösser als im andern, wohl aber die Vorstel- 
lung einlacher und natürlicher. Wenn aber Sinnliches und In- 
tellectuelles so verschiedenartig sind, dass sie sich gar nicht 
verbinden können, so können sie sich überhaupt nie vereinigen, 
also auch nicht in einem dritten. 

Dazu kommt noch, dass Kant die Möglichkeit dieses Schemas 
nirgends gezeigt, sondern bloss als eine willkürliche Behauptung 
hingestellt hat. Es ist schon willkürlich, dass Anschauung und 
P>egrifr total von einander verschieden seien, während doch bereite 
die Ahnung in ihm auftauchte, dass sie einer gemeinschaftlichen 
Wurzel entspringen könnten. Dieser vorausgesetzte Dualismus 
ist „eigentlich die Ursache, welche eine transcendentale Doctrin 
der Urtheilskraft nothwendig macht, um nUnilieh die Möglichkeit 
zu zeigen, wie reine Verstandesbegriffe auf Erscheinungen über- 
haupt angewandt werden können'' (K. IGO). Diese Möglichkeit 
zu zeigen ist er aber schuldig geblieben ; es niUsste denn nur die 
Erklärung, dass sie uncrklUrlich sei, illr eine solche angesehen 
werden. Es ist ihm nämlich selbst ein unciforscliliches Räthsel, 
wie Sinnliches und Geistiges in einem Dritten sich vereinigen 
könne. „Dieser Schematismus unseres Verstandes, in Ansebung 
der Erscheinungen und ibrer blossen Form, ist eine verborgene 
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Kanpt in den Tiefen der Dienschliehen Seele^ deren wahre Hand- 
griffe wir der Natur schwerlich jemals abrathen und sie unver- 
deckt vor Augen legen werden*' (K. 171). Da wir uns in Betreff 
der einzelnen Schemata, t. B. Substanz, Causalitftt, Wirkliehkeit, 
Nothwendigkeit etc. nur wiederholen konnten; da Über diese 
höchst unfruchtbare und unnatttrliche Vorstellung schon tllterhaupt i] 

90 viel raisonnirt worden und endlich Kant selbst das Zustande« 
kommen der Vereinigung zweier toto genere Entgegengesetzten 
flir etwas Unbegreifliches erklSrt, so wollen wir uns nicht des 
Weitem darüber verbreiteni sondern unser ungleich wichtigeres 
Thema Aber das Wesen der Sinnlichkeit oder vielmehr ttber 
Kant's Auffassung derselben weiter verfolgen. Sinnlichkeit, Em* 
pfindung, Materie sind die Begriffe, welche Kant theils nur ganz 
fragmentarisch, theils gar nicht nfther untersucht hat Unsere 
nächste Frage ist also: Was ist SinnesaffiMtion ; oder was ist 
Sinnlichkeit, was ist Affection ? 

„Sinnlichkeit ist die PHhigkeit (ReceptivitRt), Vorstellun- 
gen zu empfangen.^ 

„Empfindung ist die Wirkung eines Gegenstandes auf 
die VorsteltungsfUhigkeit , sofern wir von demsellien afficirt 
werden." 

„Materie ist das, was der Empfindung correspondirf' 
(K. 71). 

Sinnlichkeit ist also blosse FAhigkeit; Materie dagegen ist % 

das eigentlich Wirksame ; und die durch die Wirksamkeit der |!| 

Materie in ThRtigkeit gesetzte Receptivitftt oder Fähigkeit ist das 
Wesen der Empfindung. Diese ist somit der Act des Zusammen- 
wirkens der Materie und Sinnlichkeit.*) In diesem einen Aus- 
druck liegt also jener gehefannissvoUe Vorgang des Gontactes 
zwischen uns und der Aussenwelt verborgen. Die Empfindung 
ist gegeben; sie ist nebst der Vorstellung das Ursprttnglichste 
und Unergrflndlichste aller seelischen Vorginge. Beide sind 
schlechthin vorhanden und müssen als solche ohne weiteres an- 
genommen werden. Aber es Ist Immerhin noch ein grosser 
Untersdiiedi ob ich sage: Die Empfindung ist gegebeifi oder ob 
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ich sage : Vermittelst der Empfiodiuig werden uns O egenstlnde 
gegeben. Die Srnpfindung kttnnte anchp wid wir geliOrt liabeiii 
bloss die Wirkung unserer eigenen Natur sein und liraucht folg- 
lich nicht erst durch die Wirksamkeit der Materie oder der 
Uussem Gegenstilnde hervorgerufen an werden. Kant darf letx- 
teres auch gar nicht annehmen, sonst verfällt er dem Hume'schen 
Sata : dass die Causalitftt nicht a priori, also nicht in uns, sondern 
a posteriori, d.h. in denJDingen ausser uns zu suchen sei. Damit 
stürzte seine ganze Lehre von der Aprioritllt Wenn er also 
sagt: Es glebt Dinge, d« h. Körper ausser uns, und nur sotem 
sie auf uns wirken, unsere Sinne atBciren, erfahren wir, dass 
etwas existirt, und nur insofern, ds dies geschieht, ist Erkennbiss 
und Wahrheit möglich: so ist der Ausdruck entweder ungenau 
oder die ganze Kategorienlehre falscli. Beide Behauptungen sind 
aber gleich wesentlich in der Kritik: 1. dass die Dinge auf uns 
wirken, also das Yerhältniss der Causalität auch ausser uns in 
den Dingen selbst stattfinde, und 2. dass die Kategorie der Cau- 
salität etwas rein Apriorisches sei, weil, wenn sie das nicht wäre 
und blosss aus der Ert'ahruug geschöpft würde, nur comparative 
Wahrheit, aber keine Allgemeinheit und Nothwendigkeit vorhan- 
den wäre, die doch einzig und allein die Kriterien der Wahrheit 
und objeetiven Gültigkeit ausmachen. 

Nimmt er den ersten Satz nicht an, nämlich die Wirksamkeit 
der Dinge ausser uns, so vertUUt er dem Berkeleyanismus. Denn 
wenn die Causalität als Kategorie nur a priori ist, so kann er, 
wie gesagt, die Dioge nicht erreichen, weil durch die Kategorien 
nur gedacht, aber nichts gegeben wird (K. 261). Dann giebt es 
nur Geister und Vorstellungen derselben (l\ 40), und alles, was 
uns die Sinne lehren, ist nichts als lauter Schein (ibid. 140). 
Nimmt er aber eine Wirksamkeit der Dingo ausser uns an, so 
verlegt er die Causalität in die Ert'ahrung und verteilt dem 
Skepticismus Humors. Dann aber giebt es keine allgemeine und 
uothwendige, sondern bloss comparative oder zufällige Wahrheit 
In dieser Alternative hi und bleibt die Vernunftkritik beiangeu. 

Mit der Annahme einer Causalität ausser uns fällt auch die 
Apriorität von Kaum und Zeit. Denn wo Tbätigkeit ist, da ist 
^uch Bewegung und wo Bewegung Succession, also Zeit Eine 
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Bcwegttng ist aber ohne Rarnn nicht denkbar and ebenso auch 
Itaam nicht ohne Materie. Wird also eine ausser uns befindliche 
Materie oder Körperwelt angenommen, so muss auch ^ine irgend- 
wie objective Räumlichkeit angenommen werden. Damit fiUlt der 
Raum als bloss subjective Anschauung. Kant nimmt nun wirklich 
eine ausser uns existirende KOrperwelt an und rettet dieApriori- 
tat des Baumes und der Zeit bloss dadurch, dass er behanpteti 
wir konnten von der objectiven oder an sich seienden Beschaffen- 
heit dieser KOrperwelt ganz und gar nichts wissen. Allein wenn 
wir Ton ihr gana und gar nichts wissen kOnnen, als bloss dass ^ 

sie existirti so kOnnen wir auch nicht sagen, dass ihr kein Baum b 

und keine Zeit zukomme. Irgendwie aber muss sie doch existfaren. U 

Und wenn diese KOrper auf uns Einfluss haben solleui und das f}; 

haben sie, da sie „unsere Sinne aiBoiren^, so kOnnen sie nicht 
total von uns verschieden sein. Denn was ganz und gar keine 
Achnliciikeit hat mit einander, kann sich auch nicht bortihren. 
Nun kommen aber die Dingo mit uns in Contaet, Ja wir wissen 
bloss von ihnen, sofern siu auf uns einen Eindruck machen und « 
dadurch unsere DenkiUiigkeit in Bewegung setzen (K. 71). 
ächlicsse ich desshalb auf sie auch nur nach Analogie unseres 
eigenen Wesens, so kann ihnen irgendwelche Räumlichkeit und 
Zcitlichkeit nicht abgesprochen werden. Denn sind es „K r p e r^, 
wie Kant annimmt, so müssen sie einen Baum einnehmen. 
,,Existiren'^ sie ttberhaupt, so müssen sie in einer Zeit existiren. 
Wäre nun Baum und Zeit bloss snbjectiv, so konnte weder von 
Körpern, noch von deren Existenz die Bede sein. Denn was in 
keinem Moment exbtirt, das existirt gar nicht, oder existirt, wenn 
die Zeit bloss sübjcctiv ist, nur als Vorstellnng in uns. Existiren 
also die Dinge als KOrper, so. .nehmen sie einen Baum ein; 
existiren sie nicht ak KOrper, so konnten sie nur noch als Geister 
gedacht werden. 

Es ist unstreitig, dass all unsem SeelentlAtigkeiten, deren 
wir uns b^wusst sind, Empfindungen zu Orunde liegen. Ein 
Organ oder ein Mensch, der nicht mehr empfindet, ist Air uns 
todt. Ob es nur bewusste oder auch unbewusste Empfindungen 
giebt, betrachte ich einstweilen noch als Streitfrage. Dass Men- 
schen in Obamaehten oder im MM natOrliche oder kllnstticbe 
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Reize wahrnelimeO| wenigsten« daimof rengireni' ohne nicb im 
waeben Zustande derselben xn. erinnern, ist Tbntsaohe. Bis w 
welcbem Grade aber das Bewusstsein in diesem dampfen Zustand 
gleiclisam erlOscbt oder völlig auf bitart, dürfte wabrscbeuüieb nie 
völlig zur Eutscbeidang kommen. Denn wir selbst iLönnen uns 
in einem solcbcn gradweise unbewossten Zustand nicht beobach- 
ten, und was in andern vorgeht, können wir nicht wissen oder 
wenigstens nicht mit Uestimmtheit auf die richtige Quelle siurflck- 
tUbreni da manchcS| was einer seelischen Function gleich sieht, 
bloss ein mechanischer Vorgang ist und manche Seelenbewegungeu 
durch körperliche Hindernisse gehemmt nicht zum Vorschein kommen. 
Wie dem nun aber auch sein mag : die Erl^enntniss fängt tttr uns 
erst mit dem klaren, schart' distioguirten Bewusstsein an« Ich 
nenne desshalb die bewusstc Empfindung eine Vorstellung. 
Je distinguirter die Empfindung, desto khirer die Vorstellung; je 
stärker jene, desto deutlicher diese. Je tiefer und reicher die 
Empfindung in einem Menschen, desto kräftiger und mannigfalti- 
ger werden auch die Bilder scui, in welchen er sich ausspricht. 
Daher kommt Cä, dass die Jugend, dass Dichter und Völker in 
ihrem ersten geschichtlichen Auftreten, bei welchen allen das Eni- 
pfindungslebeu und die damit verbundene Lieidcnschaft vorwiegt, 
liauptsächlich in Bildern und nicht in abstracten Begriffen sich 
bewegen. Ihre Sprache wird desshalb anschaulieh, d. h. bilder- 
reich sein. Je ärmer aber das Leben, je weniger Empfindung, 
desto ärmer die Vorstellungen, desto ärmer auch die Sprache. 
Denn das Wort ist bloss das Symbol für eine Vorstellung. 
Shakespeare vertilgte Über einen Reichthum von lö,OUO Wörtern; 
ein Taglöhner in London reicht mit 500 aus. 

Auf der Menge und Tiefe der Vorstellungen beruht die Be- 
weglichkeit und Kraft der Phantasie. Ihr Reichthum ist nichts 
anderes als die rasche Aufeinanderfolge von Vorstellungen. Der 
Inhalt dieser Vorstellungen ist aber das Empfundene. Auf der 
Summe und Intensität der Eindrucke beruht desshalb ihre Leben- 
digkeit und Fülle. Menschen, die nichts empfinden, sind wortarm 
und phantasielos Wird der Mensch den Eindrucken der Sinnen- 
welt entrUckt, ganz oder zum Theil, wie im leichten Schlummer 
oder tiefen Schlaf, so wird das bewusstc Empfindungsleben ent- 
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weder Dir unsere Wahrnehmung ganz oder zum Theil aufhören. 
Im Schlummer kt die Empfindung schwach, die Vorstellung .un- 
klar. Desshalb giebt ein solcher auf eine Frage entweder gar 
keine Antwort, oder eine halbe, oder eine verworrene. Die Vor- 
atellungsffthigkcit klärt und erhöht sich aber im gleichen Grade, 
als die EmpfUnglichkcit flir Eindrucke steh wieder vermehrt. 

Kehren wir wieder zu Kant zurück. Nach ihm ist die Em- 
pfindung die Thätigkeit oder das Product des Zusammenwirkens 
nnserer Sinnlichkeit als KeceptivitKt und der Dinge ausser uns, 
sofern sie unsere Sinne alficiren. Ist nach dieser Auffassung die 
Empfindung schon mit Oewusstsein ausgestattet oder nicht? Nach 
Kant ist diese Frage nicht zu entscheiden. Er sagt zwar; „Er- 
fahrung besteht aus Anschauung, die der Sinnlichkeit angehören, 
und aus Urtheilen, die lediglich ein Geschäft des Verstandes sind'^ 
(P. 57). Unter Anschauung versteht er Empfindung, Wahrneh- 
inung. Wenn nun weiter gesagt wird : „Anschauung ohne Begriffe 
Bind blind^, so scheint er der Empfindung noch kein Bewusstscin 
zukommen zu lassen. Bewusstscin und Denken ist bei ihm iden- 
tisch. „Diejenige Vorstellung, die vor allem Denken gegeben 
sein kann, heisst Anschauung'^ (K. 130). Die Mannigfaltigkeit 
der Anschauungen (wir sprechen hier von den empirischen) mnss 
dnreh den Verstand zur Einheit im Bewusstscin verbunden werden 
und erst dadurch entsteht Erkenutniss. Denn „Verbindung liegt 
nicht in den Gegenständen und kann von ihnen nicht etwa durch 
Wahrnehmung entlehnt und in den Verstand dadurch allererst 
aufgenommen werden, sondern ist allein eine Verrichtung des 
Verstandes, der sellist nicht:) weiter ist, als das Vermögen a priori 
zu verbinden und das Mannigfaltige gegebener Vorstel- 
lungen unter Einheit der Apperception zu bringen, welcher 
Grundsatz der oberste im ganzen menschlichen' Erkenntnis)^ ist^ 
(K. 141). 

Wenn aber die Empfindung das Product des Zusammen- 
wirkens unserer Sinnlichkeit und der Dinge ausser uns ist, so- 
fern sie unsere Sinne affloiren, so mOssen wir nothwendig fragen : 
Wie können uns die Dinge afficiren, d. h. wie kann eine Wirk- 
samkeit von ihnen ausgiehen, wenn doch dieCausalität eine Kategorie 
und ab solche bloss in unserm Verstände existirt ? Darauf erwidert 
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lüuit; ffüie 'Grwulbe4ju9gttiiK einet Etw«% da» ein GaeraatMiü 
äotmrer Slnpe setn 8pU| rnnss Bewegang aeiii; dfumi d*diireli 
alleiii können diese Sinne ßiAckt werden^ (Bd. Y. p. 317> 

Die Grundbedingung nnserer Sinneanffeetion ist also die Bewe- 
gung. Diese Bewegung aber ist, wie wir weiter bOren, die M a t e r i e 
selbst Bisher haben wir immer gehört^ dass die Materie niebts «an 
sich selbst, sondern bloss Erscheinung sei, d h. Vorstellung, welche 
als solche nicht ausser uns, sondern bloss in uns vorhandeK sei 
(K. 681). Hier aber in der ^Metaphysik der Natur'' scheint Kant 
von dieser ursprünglichen und der Kritik der reinen Vernunft 
allein entsprechenden Auffassung der Materie gans abgekommen 
zu sein. i^Der Begriff der Materie, heisst es weiter, wird auf 
lauter bewegende Kräfte zurttckgeitlhrt, welches man auch 
nicht anders erwarten konnte, weil im Raum keine Thätigkeit, 
keine Veränderung, als bloss Bewegung gedacht werden 
kaun^ (ibid. p. 38C0. Wir mttsscn hier gleich darauf auiiuerkj»am 
roaebcn, dass in der Metaphysik der Natur der Raum gleichfalls 
eine ganz andere Fassung bekommt, als in der transcendentalcn 
AcHthetik. Hier ist er bloss eine Vorstellung a priori, eine 
„Eigenschaft^ oder „subjective Beschaffenheit unseres Gemttths^ 
(K. 73, 74., kein empirischer noch auch ein discursiver Begriff, 
sondern eine „reine Anschauung'' (K. 75). In der Metaphysik 
der Natur dagegen ist er nicht mehr absolut, sondern bloss etwas 
„Relatives", „empfindbar", „beweglich", „ein Gegenstand der Er- 
fahrung", „materiell", kurz: er ist nichts anderes als die. Ausdeh- 
nung der Materie selbst „In aller Ertahrung muss etwas em- 
pfunden werden und das ist das Reale der sinnlichen An- 
schauung; folglich muss auch der Raum — empfindbar, d. i. 
durch das, was empfunden werden kann, bezeichnet sein, und 
dieser als der Inbegriff aller Gegenstände der Er- 
fahrung und selbst ein Object derselben heisst der 
empirische Raum. Dieser aber als materiell ist 
selbst beweglich" (ibid. p. 321). JSinen absoluten Raum, 
d. i. einen solchen, der, weil er nicht materiell ist, auch 
kein Gegenstand der Erfahrung sein kann, als für 
sich gegeben annehmen, heisst Etwas, das weder 
au sich, noch in seinen Folgen wahrgenommen wer- 
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den kanoy um der Mttglichkcit derErfahrnug willen 

annehmen, die doeh jederzeit ohne ihn angestellt 

werden ninss. Der absolute Banm Int also an sich nichts 

and gar kein Objecti sondern bedeutet nnr einen jeden andern \\ 

relativen Rauni| den ich mir ausser dem gegebenen jederzeit 

denken kann. Weil ich den erweiterten^ obgleich immer 

noch materiellen Ranm nur in Gedanken habe und 

mir von der Materici die ihn bezeichneti nichts bekannt tet, so 

abstrahire ich von dieser und er wird daher wie ein reiner» ' 

nicht empirischer und absoluterRaum vorgestellt^^ 

(ibid p. 322). |j 

Es giebt hiemach keinen absoluten Raum ; was Kant absolut |f 

nonnty ist bloss der erweiterte relative; also gicbt es nur einen 
empirischen Raum, der das B e w eg 1 i c h e selbst ist, folglich die 
Materie, die nie a priori erkannt werden kann. Denn sie ist J^ 

„das Bewegliche im Raum^ (ibid. 320). „Die Beweglichkeit eines 
Gegenstandes im Ranm kann a priori und ohne Belehrung durch 
Erfahrung nicht erkannt werden^ (ibid. 322). Wenn nun Raum 
uud Materie identisch sind, wie kann noch von einem Raum als 
„Anschauung a priori^ gesprocheu (R. 75) oder derselbe „als eine 
unendliche gegebene GrUsso vorgestellt" werden? (ib. 76), 

Wenn femer die Materie das Bewegliche selbst ist, scliel- :i 

nen auch Zeit und Bewegimg ganz dasselbe zu bedeuten. „Die 
Handlung eines Etwas, das ein Gegenstand Kusserer I 

Sinne sein soll, muss Bewegung sein; denn dadurch 
allein kOnnen die Sinne afBcirt werden" (1. c 3i7). Die Grund- 
bcdingung aller Sinnesaffcction ist also Bewegung. Auf dieser 
beruht s&mmtliche Erfahrung. Nun sind aber Zeit und Bewegung 
dasselbe und ebenso Bewegung und Materie; folglich ist die Zeit 
nichts anderes, als der Process der Materie selbst. Dann aber 
ist sie gleichfialls kein ä priori, sondern nur a posteriori oder 
durch Erfahrang Erkennbaren. 

„Der BegriJBT Materie, hiess es oben, wird auf lauter 
bewegende Krftfte zurttckgeftlhrt, weil im Raum keine 
ThKtigkeit, keine Verftnderung, alat bloss Bewegung 
gedacht werden kann.' Daraus folgt, dass, wenn im Raum bloss 
Beilegung gedacht worden kano, alle bewegenden Krlfte aber 
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nichto anderes ab die Materie selbet aind, dieiie das eigeatUeh 
Enipirisehei Realei Objoctivei das aa sieh ood ausser 
uns Seiendei mit Einem Wort: das in 'allem Weehsei der Er* 
scbeinnng Beharrende, die Substanz in gewOhnlieli empi- 
rischem 'Sinne sein muss. „Die Materie wäre im Gegensatz znr 
Form daS| was in der äussern Anschauung ein Gegenstand 
der Empfindung ist, folglich das eigentlich Empirische 
der sinnlichen äussern Anschauung, weil es gar nicht a priori 
gegeben werden luuin. In aller Erfahrang muss Etwas empfunden 
werdeni und das ibt das Reale der sinnlichen Anschauung^ (ibid. 
p. 321.) „Der Begriff einer Substanz bedeutet das letzte Sub- 
ject der Existenz, d. i. dasjenige, was selbst nicht wiederum 
bloss als Prädicat zur Existenz eines andern gehört Nun ist 
Materie das Subject alles dessen, was im Raums 
zur Existenz der Dinge gezählt werden mag. — Also ist 
Materie als das Bewegliche im Raum die Substanz in dem- 
selben« (1. c. 251). 

Hiemit wäre nun allerdings ein Object als Ursache unserer 
Sinnesaffection testgestcllt. Es i^t die Materie und da diese 
sich in lauter bewegende Kräfte auflöst, die Bewegung selbst 
„dadurch allein die Sinne afiicirt werden können*^. „Auf diese 
(nämlich auf die Bewegung) tUhrt auch der Verstand alle übrigen 
Prädikate der Materie, die zu ihrer Natur gehören zurück, 
und so ist Naturwissenschaft durchgängig entweder reine oder 
angewandte Bewegungslehre«.''') 

Wir haben also eine doppelte Auffassung von Kaum, Zeit 
und Materie; eine empirische, nach den so eben dargelegten 
Grundsätzen und eine aprioriHcbe nach den früheren. Diese dop- 
pelte Auffassung muss aus der Zweideutigkeit all seiner Aeusserungen 
resultiren. Es ist unmöglich, dass man Dinge als ausser uns be- 
findlich annehme und doch zugleich jegliche Erkenntniss von 
denselben negire. Das thut aber Kant so ofl; er auf diesen 
Punkt zu sprechen kommt. Er leugnet nicht die von uns unab- 
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*) Wie uahe lag es, vou hier aua die Bewegung alt» das gcmeiubchat't- 
lichc J*riuclp fürDetdceu luid 8eiu aulzufasseu! Yergl. Treudeleuburg, Logische 
Utttersucbuiigeu 2. /.utl. 1. \iA. p. Ul Sf, 
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hängige Realität,*) «oudern blontf ihre von uns unabhftng sein 
rollende Qualität oder Beschaffenheit wird von ihm bestritten. 
Die Qualität oder die Art und Weise ihrer Erscheinung oder 
ihre Eigenschaften sind lediglich Sache unserer Auffassung. Wären 
wir anders organisirt, so würden sie uns ganz anders erscheinen. 
Ihro Eigenschaften liängen also schlechthin von unserer Organi- 
»ation ab Ihre Eigenschaften und unsere Organisation süid so- 
mit ganz identisch. Unsere Welt als vorgestelltei und eine andere 
gicbt es für uns nicht, ist desshalb unser eigener Geist 

Diese Phänomenologie oder Lehre von der Erschoinuugi wie 
die Kritik der reinen Vernunft eigentlich heisscn sollte , hat un- 
streitig etwas Orossartiges und auf den ersten Blick sehr Be- 
stechendes an sich. Es eolncidiren scheinbar in dieser Anschau- 
ung Empirismus und Idealismus^ sodass Natur- und Geisteswissen- 
schaften in ihr eine gemeinsame Wurzel haben und die verschiedenen 
Richtungen nur ebensoviele verschiedene Aeste dieser gemeinsamen 
aber uns unbekannten Wurzel sind, welche Aeste sodann je 
nach Bescliaffenheit verschiedene Blätter , Blttthen und Früchte 
treiben. Wir leugnen nicht, dass diese ganze Auffassung als ein 
gewaltiger Meilenstein in dem Entwickelungsgange der Philosophie 
zu betrachten ist, welchen keiner vorbeigehen kann, ohne sich 
vorher grttndlioh zu orientiren, welchen Weg er von hier aus 
weiter einzuschlagen hat Namentlich begreifen wir sehr wohl, 
warum die Naturwhisenschaft so gerne auf diese Anschauung 
zurückkommt Denn ttlr's erste drängt sich ja dem empirischen 
Forscher, wenn er gründlich sein will, auf jedem Schritt und 
Tritt die hier beregte Frage nach dem Unterschied von Wesen 
und Erscheinung unwillkürlich auf und er kann ihrer nicht Um- 
gang haben , wenn er .auf weitere Fragen , die denn doch ausser 
den bloss empirisch wissenschaftlichen für das Leben vom höchsten 
Interesse sind , jnur einigermaassen eine der Vernunft und den 
»ittlicheu Anforderungen entsprechende Antwort zu gewinnen 

*) >,Dici Exiitoni der Dinge sa beiwelfelfi, lit mir niemals In den Sinn 
gekomtaen'* (P. f 18): ^dass Verindemngen elwis Wirkliches sind; leogne 
ich so wenig, als dsss Körper etwas WirkUcbes sind, obgleich ich dsnmter 
nur verstehe, däss etwas Wirkliches der Erscheinong correspondire'*; Brief 
aa H Uflis von 8L Febr. 1671 
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Strebt Flirts sweite w«r KMt aelbit ein fus raipeetabler 
FonoheTi «o dasei er favt mehr ele irgead ein anderer , aoaaer 
Arietotelesy von dieser Seite geeignet ist, dem strengen Empiriker 
ancli iUr das speeulative Gebiet Aebtung nnd Vertrauen emla- 
flössen. E^idlieh drittens bat er trota aUer Aprioritat nnd alles 
transcendentalen IdealUmns docb das Sinnlicbe und Reale in eiaer 
Weise in den Vordergrund gedrängt, dass er das Speeulative nnd 
Metbapbysiscbc darob beinabe gänzlicb verlor. Den gritosten 
Mangel seiner PbilosopbiOi die völlige Vemaeblttssigung dea 
aposterioriseben Faetors, können wir sogar mit ziemlicber Oewisa- 
beit seinem vorwiegend realistiseben Wesen xusebreiben. Er fand 
es, eben vermöge dieser ausgesprocbenen Anlage Itir das Reale, 
ganx selbstverständlicby die Ertabrung für etwas scblecbtbin Ge- 
gebenes zu betracbteui das keiner weitern Untersucbung bedarf. 
Ja die Vernnnttkritik, darf man wobl sagen, diente ibm nur dazu, 
der Eriabruiig eine siebere und zuverlässige Stütze zu geben, 
d. b. wie die Erfabrung die Controle ist ilir die Riebtigkeit der 
Aprioritat, so sollte die A|iriorität nur das Fundament sein fUr 
die absolute „Wabrbeit in der Erfabrung^. Insofern nun die 
Erfabrung die Grenze und Wirklicbkeit fUr die Aprioritat oder 
liir die Wabrbeit de» reinen Denkens bildet, kann die Empirie 
Kanten wohl tUr eineu der ihrigen ausehen. Um dies jedoch 
nicht bloss zum Schein, sondern in Wahrheit thun zu können, 
müsste sie sich vorerst mit seinen Widersprüchen abfiuden. Wider- 
t<prttche aber können nicht auf bloss empirischem, sondern 
müssen vor allem auf logischem Wege zum Austrag gebracht 
werden. Die Naturwissenschaft wäre sonach genöthigt, mit dem 
Experiment auch noch die Spcculation zu verbinden. Denn das 
eigentlich Philosophische in Kaut ist nur durch Gründe der 
Vernunft, nicht aber durch Thatsaeben der Erfahrung 
zu erkennen, zu widerlegen oder zu bestätigen. 

Kriterium tler Wahrheit. 

Zwei Vorstellungen haben Kant veranlasst, eine Aprioritat 
Anzunehmen, nämlich: Mathematik einerseits und das Kriterium 
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bloMe EänbUdang in der reitieiii oder nach derselben «leh naf 
dem Papier in der empirieeben Aneebnnnngy beidemal aber Ttfllig 
a priori 9 ohne das Master dasn aas irgend einer Er&brang ge- 
borgt zo haben, darstelle" (K. 660). 

„Die philosophische Erkenntniss betraebtet also das Besondere 
aar im Allgeniöiaeny die mathematische das Allgemeine im Be* 
sondern, ja gar im Eiuidneni gleichwohl doch a priori nnd ver- 
mittelet der Vernanft etc. In dieser Form besteht also der 
wesentliche Unterschied dieser beiden Arten der Vernunft- 
erkcnntnisH nnd beruht nicht auf dem Unterschiede ihrer Materie 
oder Gegenstände" (ibid.). 

Prüfen wir nun den letzten Gedanken zuerst: die Philosophie 
betrachtet das Besondere nur im Allgemeinen, die Mathematik 
das Allgemeine nur im Resondern , ja gar im Einzelnen. Wie 
stellt die Philosophie en an, wenn sie das Besondere nur im 
Allgemeinen betraebtet? Was ist hier das Besondere nnd worin 
besteht das Allgemeine ? Das BesonderCi welches hier gemeint ist, 
wird seincrArt nach wohl dasselbe Hein, wie das „Allgemeine^, 
unter welchem es l»etrachtet wird, oder eine Subsumirung unter 
das Allgemeine wRre gar nicht mOglich. Unter allgemein oder 
allen gemeinsam kann nichtn anderes verstanden werden, als eine 
der Zahl na(*h bestimmte oder unbestimmte Menge gleichartiger 
Objecte, die irgend ein Merkmal oder mehrere oder alle gleich 
sehr mit einander gemein haben. Insofern dies der Fall ist, ist 
keines, von dem andern verschieden. Ob ich also von einem 
oder von allen dieser gleichartigen Objecte spreche, kommt auf 
dasselbe hinaus. Etwas im Allgemeinen betrachten, heisst also 
eine Eigenschaft oder ein Merkmal, das allen gleich wesentlich 
ist, betrachten. Zum Allgemeinen aber komme ich dadurch, dass 
ich das, was ich gerade besonderes an einem Gegenstand kennen 
lernen oder besprechen will, heraushebe und alle Objecto, denen 
dasselbe zukommt, hier anreihe. Die auf diese Weise hinzuge- 
kommene Menge vermehrt meine Vorstellung oder meinen Begriff 
von dem betreffenden Object gar nicht. Habe ich z. B. Einen 
Menschen nicht bloss als Individuum, sondern als Gattungswesen 
oder nach seinen Hauptmerkmalen, die er mit allen gleich sehr 
gemein hat , betrachtet , so kann ich meinen Begriff durch alle 
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Indiyidnen KOgatnroen genommen nicht im Geringsten vermehren 
oder erweitem. Es gäbe keine Ix>gil^ keine Anatomie und ttber* 
lianpt keine Wissemichafty wenn jedes Individtmm, sowohl leiblich 
als geistig, der Art nach yon dem andern abwiche. Nnr vermöge 
der geistigen und leildichen Gleichartigkeit ist es möglich , dass 
ein mathematischer oder logischer Sabs von allen verstanden wird 
oder ein anatomisches Präparat für die leibliche Constitution 
aller gilt Die Kenntniss des Knochcnskelets oder Nervensystems 
einer ' einzigen Leiche hat fllr alle dieselbe Geltung. Das Allge- 
meine oder allen Gemeinsame ist also nichts anderes als das 
Kesondercy welches allen gleichsehr sukommt Die Philosophie 
lietrachtet sonach ebensowenig als die Mathematik das Besondere 
bloss im Allgemeinen^ sondern gerade wie die Mathematik das 
Allgemeine im Besondern ^ ja im Einzelnen. Denn auch in der 
Mathematik gilt die Definition Eines Dreiecks oder Kreises fHr 
sämratliche Dreiecke oder Kreise. Und wie in diesem Gebiete 
die mathematischen Eigenschaften Einer Figur fllr alle von 
deraelben Art gelten, so auch im Philosophischen und Geistigen. 
Ein ganzer Berg, wie wir schon gesagt hal>en, giebt uns keinen 
tiefem Einblick in die Natur des Goldes, als ein einziges Korn. 
Ebenso gleicht ein Syllogismus dem andern und sind die Leiden- 
schaften , Liebe, Hass, Wollust, Ehrgeiz oder die verschiedenen 
Fähigkeiten, Gcdächtniss, Phantasie etc. der Art nach bei allen 
die gleichen. Wenn aber unter allgemein bloss etwas Unbe- 
stimmtes oder Oberflächliches verstanden wird, dann wHrde sich 
freilich die Philosophie von der Mathematik wesentlich unter- 
scheiden. In der obigen Bedeutung aber sind sie einander voll- 
ständig gleich. 

Kant hat jedoch noch einige andere Merkmale im Vorrath, 
die der Mathematik| der Philosophie gegenüber, zum Vortheil ge- 
reichen und das ist eben die sogenannte Gonstruction. Einen 
Begriff construircn heisst, die ihn correspondirendc Anschauung 
a priori darstellen. So eonstmire ich einen Dreiangel, indem ich 
den diesem Begriffe entsprechenden Gegenstand entweder durch 
.blosse .Einbildung in der reinen oder nach demselben auch 
auf dem Pairfer in der empirischen Anschauung — dar- 
stelle. Allein eine Consbuetion a priori i d. h« frei und unab^ 
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li&ogig fOD aller Crialirung und ninnfttlllger Aosohaoong ist etwas 
rein UnmOglichei Kant würde das auch eingesehen babeui wenn 
ilin die Vordtellung der Nothwendigkeit und Allgemeinheit nicht 
unanfliOrlich davon abgeleid^t hätte. „Alle Beweise von. durch- 
gängiger Gleichheit Kweicr gegebenen Figuren laufen sulezt darant 
binausi dai» sie einander decken ; welches offenbar nichts anderes, 
als ein auf der unmittelbaren Anschauung beruhender sy nthetincher 
Satz ist und diese Anschauung muss rein und a priori gegeben 
werden, den n sonst könnte jener Satz nicht fttr apo- 
dictiseh gewiss gcltcni sondern hätte nur einpi- 
risehe Gewissheit. Es wttrde nur heissen: mau 
bemerkt es jederzeit so und er gilt nur soweit, als 
unsere \yahrnuhuiuug bis dahin sich erstreckt hat'^ 
(P. bo). In der That giebt es auch keine andere Gewisabeit . 
Selbst von allen matbematiscbcn und logischen Lehrsätzen lässt 
sich als Kriterium nichts anderes angeben, als: „man bemerkt 
es jederzeit so^ oder ihre Wahrheit ist bis jetzt von allen Mensebeu 
und zu allen Zeiten ausnahmslos erkannt und anerkannt worden. 
Allgemein beisst soviel als: es gilt lUr Alle; nothwendig botIcI 
als: es kann nickt anders sein. Worauf stütze ich mich bei 
diesen Sätzen ? Auf nichts anderes als auf ihre Xusnahmslosigkeit. 
Weil es immer so war, so muss es auch so sein. Nur die 
Summe der vorgekommenen Fälle nöthigt mir dieses „musa^ ab 
oder giebt ihm den Schein der Nothwendigkeit Allein die 
Summe dieser Fälle mag so gross sein als sie will; die blosse 
Vielheit oder Menge einer Erscheinung giebt uns durchaus kein 
Recht auf innere Nothwendigkeit zu schliessen. Von einer be- 
liebigen Zahl auf alle Fälle, auf gänzliche Ausnahmslosigkeit 
zu schliessen, ist ein Analogieschluss, der noch nie auf apodictisehe 
Gewissheit Anspruch machte. Ich mttsste mindestens alle Fälle 
kennen, um nur wenigstens sagen zu können, dass dies oder jenes 
ausnahmslos stattgefunden. Aber selbst dann sind Ausnabms- 
losigkeit und Nothwendigkeit immer noch nicht ein und 
dasselbe. In erstercr Hinsicht kann ich bloss sagen, dass etwas 
immer statt fand, aber nicht, dass es nothwendig immer 
stattfinden mUsse. Denn um zu einer apodictischen Bebaup- 
tung schreiten zu dürfen, mttsste icb die innem Grttnde kennen, 



watüm 68 jederzeit eo geschah. Einen letzten inneren Oronä 
aber giebt es fOr uns nie. Denn da alle Wahrheit und.Oewiss- 
hett auf einem doppelten Grunde beruht: auf einem erkennenden 
Subject und einem erkennbaren Objeet, so mttsste ich nicht bloss 
den letzten Grund alles Erkennens, sondern auch den alles 
Seins, einsehen. In ersterer Beziehung kann ich bloss sagen, 
dass ieh so und nicht anders denke — nie al)er, warum ich 
so und nicht anders denken kann. Und ebenso ist in Bezug auf 
das Sein unser Streben, jede Wirkung aus ihrer Ursache zu er- 
klären. Nun ist aber in der ganzen uns bekannten Wissenssphäre 
noch niemand in irgend einem ihrer Zweige auf eine letzte Ur- 
sache gekommen. In der ganzen Kette von Ursachen und Wir- 
kungen kann also nur von einer Vielheit, nicht einmal von einer 
Allheit gesprochen werden. Nur eine beliebige Zahl oder Menge 
von Ursachen und Wirkungen ist uns bekannt, nicht aber ein 
letzter innerer Grund. Ich kann also nur sagen: „Soweit als 
«ich unsere Wahrnehmung bis dahin erstreckt hat^^ und dies ist 
nach Kant nicht apodictiscbe, sondern bloss empirische Gewissheit 
Apodictisch heisst bei Kant soviel als absolut Eine beliebige 
Zahl oder Menge ist aber nur etwas Relatives*, folglich giebt 
es für all unsere Erfahrungen, ttber welche hinaus die Kategorie 
sich niemals erstrecken darf, nichts Absolutes, sondern immer nur 
ein Relatives. Auch Kant sagt im Grunde dasselbe, nur dass er 
sodann mit sieh selbst in Widerspruch kommt. Er will apriorische, 
d. h. apodictiscbe oder allgemeine und nothwendige Erkenntnisse ; 
a posteriori oder aus der Erfahrung sind sie nicht zu haben. 
Gebt man ttber die Erfahrung hinftus, so fehlt uns jede Controle 
zu deren Bestfttigung. An eine Offenbarung glaubt er auch nicht ; 
also bleibt nur das a prioH ttbrig. Nun finden aber alle apriori- 
schen Erkenntnisse ihre Bewahrheitung erst in der Erfahrung. 
Denn alles, was bloss aus reiner Vernunft stammt, hält er fUr 
blossen Schein (P. 141). Wenn nun sämmtliche apriorischen Er- 
kenntnisse erst durch die Erfahrung zur Wahrheit werden, so ist 
ja die Erfahrung die hSchste Instanz; durch sie allein wird uns 
Gewissheit und Zuverlässigkeit Absolute oder apodictiscbe Wahr- 
heit giebt uns aber Erfahrung nie. Denn dadurch, dass an sich 
ganz zuftllige ' Wahrnehmungen (und das sind sie alle) in die 

10 
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i^riortoelieii Formen eingehen, werden sie piöht notwendig; 
worden sie ans , dieser Form wieder enOasven, eo w&ren 810 
wieder was vorher. Anoh könnten sie als rein znfftllig mög- 
licherweise gar nicht in die Form eingehen. Dann g^be es nicht 
bloss keine suiUUigei sondern überhaupt gar keine Erfahrung. 
Es ist somit gewis», dass alle Wahrheit und alle Erkenntniss 
bloss relativ ist und dass Allgemeinheit und absolute Nothweiidig- 
keit nicht die einzig sichern Kriterien der Wahrheit sind.*) Wenn 
es aber diese nicht sind^ welche sollen es dann sein? 

Die Wahrheit hat Überhaupt sowenig ein Kriterium für ihre 
Richtigkeit oder absolute Zuverlässigkeit als jede einzelne Vor- 
stellung. Die Vorstellung ist, d. h. ])lötzlich steht ein Bild vor 
oder in meiner SeelCi ohne dass ich weiss wie und woher. Wollte 
ich nun ein Kriterium tlUr die Richtigkeit dieser Vorstellung, so 
könnte es in nichts anderem , als in einem Urtheil oder Begriff 
bestehen. Unter einem Begriff verstehe ich aber die Summe oder 
Totalität aller mögiicben Urtbeile, die ich von einem Gegenstajnd 
mir bilden kann; unter einem Urtheil dagegen die Verbindung 
eines Prädicats mit einem Subject oder was dasselbe ist, die 
Verbindung zweier Vorstellungeni als der elementarsten Bestand- 



*) Diese Argumeutation gilt jedoch uur gcgeu Kant uud zwar bloss dess- 
halb, weil er die Kategorien erst objectivc Gültigkeit bekommen lässt, weuu 
sie auf die Erfahrung augewendet werden. Die Erfahrung ist desshalb für 
die Kategorie eine Schranke, wodurch deren Thätigkeit aufgehoben winl. 
Nur wenn man dieErfahning nicht als Schranke, sondern als Ausgangs- 
punkt fasst, erhält die Kategorie ihre volle 'i'hätigkeit uud Ikdeutung; erst 
dann ist Allgemeinheit und Nothwendigkeit möglich. Wir bitten diesen Punkt 
sehr zu beherzigen und sowohl den vorhergehenden als den letzten Paragra- 
phen dieser Abhandlung damit in Vergleich zu ziehen, weil von dieser Dar- 
stellung der Kategorie ein der Kantischeu Ansicht ganz entgegengesetztes 
Resultat hervorgeht. Nur wenn ich die Function der Kategorie auf die 
Empfindung folgen lasse, kann ich auf alle gleichen Fälle, die nie in 
die Sinne fallen können, schllesseu, wälureud im umgekehrten Fall, wenn ich 
die Kategorie vor die Emplindung sotzo und durch die Empfindung be- 
schränke, ich ihre Thätigkeit nur auf die Summe meiner Erfahrung, aber 
•nicht über dieselbe hinaus anwenden kann. Dann habe ich nur eine gedachte 
Mehrheit, aber nicht eine gedachte Allheit, folglich keine Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit Mit Einem Wort: ich bleibe trotz aller Aprioritäl im. 
Empirismus gefangen. 
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{heile all anseres Denkens. Abo bestände das Kriterinm (Hr 
yerbandene Vorstellungen wieder nnr ans Vorstellnngen and so 
stände ich wieder wo vorher. 

Wahrheit, behauptet Kant weiter , besteht in der Uoberein- 
Stimmung des erkennenden Subjects mit einem xu erkennenden 
Objeet (K. 105), d. h. also in einem Urthcii. Denn wenn die 
Wahrheit* nicht im Urtheil oder in der begrifflich crfassten oder 
gedachten Wirklichkeit besteht, worin soll sie dann bestehen? 
Also besteht die Wahrheit in nichts anderem als in der richtigen 
Verbindung zweier oder mehrerer Vorstellungen. Da nun zweierlei 
aller weitem Nachforschung sich entzieht: 1) die Entstehung der 
Vorstellungen und 2) der Act ihrer Verknüpfung, so ist es durch- 
aus undenkbar, ein Kriterium fUr die Wahrheit zu finden ; sondern 
80 unmittelbar die Vorstellung und der Act der Verbindung ist, 
ebenso unmittelbar und durch sich selbst evident oder anschaulich 
gewiss, ist auch die Wahrheit, da sie \g nichts anderes ist, als 
eben jener Act der Verknüpfung selbst 

Aus der Art und Weise, wie Kant die Nothwendigkcit der 
Aprioritftt begründet, ist gar nicht einzusehen , wie jene als Kri- 
terium der Wahrheit gelten kann. Der Vorgang, wie sich Zu- 
tUlligkeit zur Nothwendigkeit , Wahrnehmung zur Erfahrung er- 
hebt, ist ziemlich willkürlich. „Empirische Urtheile, sofern 
sie objective Gültigkeit haben, sind Erfahrangvsur- 
thelles die aber so nur sub)ectiv gültig sind, nenne 
ich blosse Wahniehmungsurtlieile^' (P. 50). Dies wird 
durch Beispiele erläutert „Dass das Zimmer warm, der Zucker 
sttss, der Wermuth widrig sei, sind bloss subjectiv gültige Urtheile. 
leb verlange gar nicht, dass ich es jederzeit oder jeder andere 
ebenso, wie ich, finden soll'' (ibid. 52). Wie kann nun ein solches 
Wahrnehmungsurtheil Erfahrungsurtheil werden? „Die gegebene 
Anschauung muss unter einen Begriff subsumirt werden" (ibid. 53). 
„Dergleichen Begriff ist ein reiner Verstandesbegriff a priori.'^ 
Und unter einen solchen muss nun die Wahrnehmung subsumirt 
werden. Den ganzen Vorgang dieser Subsumtion hat Kant an 
folgendem Beispiel erörtert „Die Luft gehört unter den Begriff 
der Ursachen, welcher das Urtheil über dieselbe in Ansehung 
der Aufidehnuiig als hypothetisch bestimmt Dadurch whrd nun 
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bieht dieie Anajehaangy ala bloss u meiner Walimelimiiiig der 
Luft in meineni^Ziiiteiide oder iit mehreren meiner ZoeüMide oder 
in dem Znetande der Wahmelunung Anderer gehörig^ eondem als 
duu nothwendig gehörig vorgestellt und dies Urtheil: die 
Luft ist ^eUstiseh, wird allgemein gültig nnd dadurch allererst 
Erfohmngsnrtheili dass gewisse Urtbeile vorhergehen , die die 
Anschanong der Lnft in den Begriff der Ursaelie und Wirkung 
snbsamiren und dadurch die Wahrnehmungen nicht bloss respective 
auf einander in meinem SubjectCi sondern in Ansehung der 
Form des Urtheilens Überhaupt (hier der hypothetischen) bestimmen 
nnd auf solche Art das empirische Urtheil allgemeingültig machen^ 
(P. 56). So einfach der Gedanke^ so schwerflülig ist der Ausdruck. 
Kant selbst hat es geflihlt und bietet desshalb ein anderes, „leichter 
einzusehendes Beispiel^ aur gefälligen Betrachtung dar. 

„Wenn die Sonne den Stein bescheint, so wird er warm. 
Dieses Urtheil ist ein blosses Wabrnehmungsurthcil und enthält 
keine Noth wendigkeit, ich mag dieses noch so oft und andere 
auch noch so oft wahrgenommen haben; die Wahrnehmungen 
finden sich nur gewöhnlich so verbunden. Sage ich aber: die 
Sonne erwärmt den Stein, so kommt über die Wahrnehmung noch 
der Verstandesbegriff der Ursache hinzu, der mit dem Begriff des 
Sonnenscheins den der Wärme nothwendig verknüpft und das 
synthetische ,Urtheil wird nothwendig allgemein gültig, folglich 
objectiv und aus einer Wahrnehmung in eine Erfahrung verwan- 
delt" (P. 54). Das wäre also der ganze Prpcess, um ZutHlligkeit 
in Nothwendigkeit zu verwandeln, ins einem hypothetischen 
Urtheil mache ich ein kategorisches und damit verwandle ich ein 
Wahmehmungsurtheil in ein Erlabrungsurthell. Wenn ich sage: 
die Sonne erwärmt den Stein, so kommt zu der Wahrnehmung 
noch die Kategorie der Ursache hinzu, welche „mit dem' Begriff 
des Sonnenscheins den der Wärme nothwendig verknüpft^'. 
Sonnenschein und Wärme verhalten sich wie Ursache und Wir- 
kung. Wärme ist die Wirkung des Sonnenscheins. Ich scbliesse 
also nothwendig von dem erwärmten Stein auf die erwärmende 
Kraft der Sonne. Hier kehrt die ganze Schwierigkeit wieder, 
die wir schon oben dargcthan haben. Ich kann nämlich wiede- 
rum Iragen: Geht dieser Schluss nur auf meine Empfindung 
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oder auf ein Ding an sieh? Der Bchlnm als solcher ist eine 
blosse Denkfonctioni wodurch mir kein Gegenstand gegeben wird ; 
die Empfindung ab solche ist lediglich ein anstand meines Oe- 
ftlib nnd somit nicht ausser mir; folglich schliesse ich bloss 
kraft einer Function des Verstandes in mir auf eine Modi- 
fication meines Oeflihls ebenfalls in mir. Ich bewege mioh 
also wieder in jenem TerhftngnissToUen CirkeL 

Was ist femer flir ein Unterschied zwischen den beiden 
Sitzen: „Die Sonne erwftrmt den 8tein^, nnd „Wenn die Sonne 
den Stein bescheint| so wird er warm*^ ? ' Der ganze Unterschied 
besteht bloss darin, dass ich das eine mal der Ursache eine 
Wirkung kategorisch, d. h. schlechthin, das andere mal hypothe- 
tisch, d. h. unter Bedingung, zuschreibe. Der Unterschied ist also 
rein äusserlich und formell. Bei Kant aber ist der Unterschied 
80 gross, wie der zwischen Zufttlligkeit und Nothwendigkeit Das 
hypothetische Urtheil: Wenn die Sonne scheint etc. sei bloss 
empirisch und nur subjectiv gttitig; das kategorische dagegen: 
Die Sonne erwftrmt etc. sei objecti? und allgemeingültig. Diesem « 
kommt somit das Kriterium der Wahrheit, nftmlich Nothwendig- 
keit und strenge Allgemeinheit zu, jenem aber nicht Es ist 
absolut unmöglich, zu begreifen, warum das eine apodictisch 
gewiss, das andere hingegen rein zufftUig sein soll. Zudem fällt 
das hypothetbcho Urtheil so gut unter die Kategorie der Relation, 
wie das kategorische; oder wenn das letztere zugleich apodictisch 
sein soll, so ist ja die Relation nicht mehr Kategorie ab die 
Modalität Kurz, alles was gedacht wird, d. h. unter die 
Kategorie fällt, trägt den Stempel der Apriorität, folglich den 
Charakter der Aligemeinheit und Nothwendigkeit Es ist also 
falsch, wenn Kant von dem Satz: Wenn die Sonne den Stein 
bescheint, so wird er warm, sagt: „Dieses Urtheil ist ein blosses 
Wahmehmungsurtheil und enthält keine Nothwendigkeit'^ 
Allerdings enthält er Nothwendigkeit Sie liegt fai der Bedin- 
gung, unter* der allein es mttglich bt, dass .er warm wird. 
Warum soll er keine Nothwendigkeit enthalten? „Weil die Wahr* 
nehmungen sich nur gewöhnlich so Tcrbunden findend Finden 
sich aber die Wahrnehmungen nicht auch ,^ur gewöhnlich so 
tcrbunden^ nach dem Batai: Die Sonne erwärmt den Stein? Bin 
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ich hier nicht auch auf Wabrnehmong so gat angewiesen, als im 
ersten? Wohl dem; aber hier y»kommt Über die Wahmehmang 
noch der YerstandesUegriff der Ursache hinaOi der mit dem Begriff 
des Souneimcbeins den der Wftnue nothwendig verknttpft etc.^^ 
Findet aber nicht ganz dasselbe auch im ersten Satz statt ? „Kommt 
über die Wahrnehmung^ des erwftrroten Steins nicht ,,noch der 
VerstandesbegrifT der Ursaclie hinzu'' (nämlich eben die ge d a c h t e 
b c d i n g u n gy dass die Sonne scheine), nder mit dem Regriff des 
Sonnenscheins den der WUmie nothwendig verknüpft?'' 

Es int cigcutliUinlich, das» obige Beispiele : „dass der Zucker 
H\i»»y das Zhuuier warm, der Werniuth bitter sei" nicht so geeig- 
net sein sollen, um zu zeigen, wie ein Wahnichmungsurtheil ein 
Ertahruugsurtheil wird, wie die letztern von dem durch Sonnen- 
schein erwärmten Stein. „Ich gestelic gern, dnss diese (nämlich 
die drei angetlihrten) Beispiele nicht solche Wahrnehmungsurtheile 
vorstellen, die jemals Erfahrungsurtheile werden könnten, wenn 
man auch einen Verstandesbegriff hinzu thUte, weil sie sieh bloss 
aufs Getlihl, welches Jedermann als bloss subjectiv erkennt und 
welches also niemals dem Objcet beigelegt werden darf, beziehen 
und also auch niemals objectiv werden können; ich wollte nur 
vorderhand ein Heispicl von dem Urtheile geben, was bloss sub- 
jectiv gültig ist und in sich keinen Grund zur nothwendigen Allgemein- 
heit und dadurch zu einer Beziehung aufs Object enthält" (P. &2). 

Suchen wir diesen Knoten von Widersprüchen und Unwahr* 
scheinlichkeiten durch einige Fragen zu entwirren. I. Giebt es 
wirklich Urtheile, die bloss auf Wahrnehmungen beruhen und 
selbst wenn man einen Verstandesbegriff hinzuthäte, sich nie zur 
apodictischen Gewissheit erheben könnten? Ein Wahrnehmungs- 
urthcil entsteht, „indem ich bloss die Wahrnehmungen vergleiche 
und in einem Bewusstsein meines Zustandes verbinde". Es ist 
also „bloss Verknüpfung der Wahrnehmungen in meinem GemUtlis- 
zustande, ohne Beziehung auf den Gegenstand. Daher ist es 
nicht, wie man gemeiniglich sich einbildet, zur Erfahrung genug, 
Wahrnehmungen zu vergleichen und in einem Bewusstsein, ver- 
mittelst des Urth eile ns zu verknüpfen; dadurch ent- 
springt keine Allgemeingültigkeit und Nothwendigkeit des Urtheils, 
um deren willen es allein objectiv gültig und Erfahrung sein 
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kann" (P. 53). Wie kann ich bloss Wahmchroungen ,,verniittclBt 
de« UrthcilenH'^ im Bewosstsetü verlcnttpfen, ohneKategorien? 
Was ist das ilir ein Urtlieilcn, welches ohne Begriffe^ folglich 
ohne die Yerstandesfunctioncn stattfindet ? Erfahrnng, sagt Kant, 
;)i8t das Product der Sinne und des Verstandes". ,yZaro Grande 
liegt die Anschauang, deren ich mir bewusst bin, d. i. Wahmeh- 
mungy die bloss den Sinnen angehört; aber zweitens 
. geLört anch dazu das Urtbeilen, das bloss dem Ver- 
stände xakommt" (ib.). Wenn das wahr ist, wie kann ich 
dam ans blossen Wahmehmnngeny ohne den Vcrstandy Urthcile, 
d.b. Währnehmnngsnrtheile bilden, oder Wahmehmangen 
^^vermittelst des Urtheilens" verknttpfen? Giebt es denn 
mehr als ein UrtheilsvermOgeu, wenn all nnscre Erkenntniss 
doch nur aus zwei Grundquellcn entspringt: aus Sinnlichkeit und 
VcrHtand? (K. G8, i)0, 101.) i^AnBchauung und Begriffe 
machen die Elemente all unserer Erkenntniss ans''. 
^Olinc Sinnlichkeit würde uns kein Gegenstand gegeben und 
ohne Verstand keiner gedacht werden'' (K. 100). ,,Die 
Sache der Sinne ist anzuschauen, die des Verstandes zu denken. 
Denken al>er ist: Vorstellungen in einem Uewusstsein vereini- 
gen". — ,,Uie Vereinigung der Vorstellungen in einem Uewusst- 
8cin ivt das Urthoil. Also ist denken soviel als urtlieilen oder 
Vorstellungen auf Urtheile überhaupt beziehen" (P. § 22, p. 58). 
Hiernach sind Wahmehmungsurtheile oder Verbindungen von 
Wahrnehmungen „%'ermittelst des Urtbeilens" ohne allen Verstand, 
' ohne Kategorien oder apriorische Begriffe völlig unmöglich. Wenn 
CS keine Wahmehmungsurtheile giebt, so können diese natttrlich 
nie zu Erfahrungsurtheilen erhoben werden. 

Aber warum sollen dehn 2. gerade diese (der Zucker ist 
süss, das Zimmer ist warm etc.) niemals Erfahrungsurtheile wer- 
den können? „Weil sie sich bloss aufs Gefllhl, welches Jeder- 
mann als bloss subjeetiv erkennt und welches also niemals dem 
Object beigelegt werden darf, bezieben". Nun frage ich : Wodurch 
unterscheidet sieh mein Gefllhl von dem warmen Zimmer von 
dem, das der erwKrmte Stein in mir hervorruft? Ist es nicht in 
beiden Fällen ein und dasselbe Organ (Geftthl), welches wahr- 
nimmt? Das OeiUht sei hier bloss snigeetiv; %hex ist es bei dem 
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Stein etwa objectiv? Wenn Ich das Wilrmegeftthl demZinuner 
nicht beilegen darf, darf ich es dann dem Stein beilegen ? Wenn 
ich es aber dem Stein nicht beilegen darf, so ist das Beispiel 
yom erwärmten Stein ebenso gut bloss ein Wahmehmungsartheil, 
wie das vom erwärmten Zimmer. Und wenn das Wahmehmungs- 
nrtheil: ,|Wenii die Sonne scheint, so l¥ird der Stein warm'^ 
durch das Hinzudenken des apriorischen Begriffs der Ursache in 
das Ertakrungsurtheil : „Die Sonne erwärmt den Stein^' verwan- 
delt werden kann ; so kann ich ganz das Gleiche auch in diesem 
Satze anwenden: Wenn das Feuer brennt, wird das Zimmer 
warm ; ich denke mir jetzt das Feuer als Ursache der Wänue, 
d. h. ick subsumire die Wahrnehmung Wärme unter den aprio- 
rischen Begriff Ursache (Feuer) und sage ganz wie in dem 
von Kant selbst angeführten Beispiele: Das Feuer erwärmt das 
Zimmer. Mein Wärmegetlihl vom Stein ist ebeuso gut „bloss 
subjectiv gUltig und hat in sich keinen Grund zur Allgemeio- 
gUltigkeif', wie mein Wärmegettthl vom Zimmer. Auch kann 
das Wärmegefühl als solches, wie gesagt, dem Steine so wenig 
als dem Zimmer beigelegt werden und folglich können beide 
lyuiemals objectiv werden'^ Diese Beispiele vom warmen Zimmer 
und warmen Stein sind also sehr schlecht gewählt. 

,,Der Zucker ist süss'^ ist gleichfalls nur ein Wahroeh- 
mungsurthcil. Wieviel Mängel sind in diesem Urtheil enthalten? 
(1) „Kann es niemals Ertahrungsurtheil werden, selbst wenn 
man einen Ver Standesbegriff hinzuthäte'^; „weil es (2) 
sich bloss aufs GefUhl bezieht' ; „welches (3) Jedermann als bloss 
subjectiv erkennt^ „und welches also (4) niemals dem Object 
beigelegt werden darf'' „und also auch (ö) niemals objectiv wer- 
den kann'' — weil es (6) „in sich keinen Grund zur nothwendigen 
Allgcmeingttltigkeit und dadurch zu einer Beziehung aufs Object 
enthält". Diese Mangelhaftigkeit klebt jedem Wahmehinungsurtheil 
als solchem an. Es ist unmöglich, wie wir gezeigt haben und 
wie es sich von selbst versteht, dass eines von dem andern sich 
unterscheide. Nun sind aber nach Kant „alle unsere Ur- 
theile zuerst blosse Wabrnehmungsurtheile; sie 
gelten bloss für uns, d. i. für unser Subjeet"; folglich 
können sie niemals Erfahrungsurtheile werden, weil sie sich bloss 
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ätift ^yOefflhl^ beziehen, welehes Jedermann als bloss subjectiv 
erkennt nnd welches also niemals dem Objeet beigelegt werden 
darf, folglich können sie aacli niemals objectiy werden etc. Was 
folgt daraus? Dass es gar keine Erfahrung giebt 

Allein wenn „Jedermann^ die Sttssigkett des Zuckers 
i,al8 bloss sttbjeetlv^ erkennt, so empfindet Jedermann das* 
selbe (oder es giebt Überhaupt gar kein Verständniss), und dann 
ist doch ein allgemein subjectives Urtheil vorhanden; 
auch wird ein Grund da sein, warum „Jedermann^' oder Alle 
auf gleiche Weise empfinden ; dieser Grund liegt wahrscheinlich 
in der gleicbmttssigen Organisation aller; folglich müssen alle 
gleichmftssig empfinden; die Empfindung der Sttssigkeit des 
Zuckers (und bitter hat iliu noch niemand gefunden) ist also 
wenigstens subjectiv allgemein und nothwendig. Ob 
ich nun die Ursache der Sttssigkeit in den Zucker selbst verlege 
oder in unsere Organisation, cm kommt so ziemlich auf das Gleiche 
heraus. Denn Jedermann, als siiinliches Wesen, ist fUr mich 
ebenso gut ein äusseres Objcct als der Zucker selbst Wo habe 
ich die Controlc iUr die Wahrheit, dass Jeder den Zucker sUss, 
den Wermuth bitter empfinde ? Welcher salto mortale ist desshalb 
grosser? Der, wenn ich voraussetzte, dass alle empfinden wie 
ich; oder der, wenn ich annehme, dass der Zucker selbst 
8übs sei und nicht bloss meine Sinne sttss afficire? Ist nicht der 
Mensch als sinnlich afficirbar oder als Empfindungswesen fUr 
mich ebenso gut ein sinnliches Objeet wie der Zucker? Und sind 
nicht beides, nKmIich dass der Zucker selbst sttss sei oder dass 
Jedes für mich Musserliche, von mir unabhängige Sinnesobject 
(Mensch) sttss empfinde, uncontrolirbare, unbewiesene Annahmen 
und Voraussetzungen? Ich fasse der Schwierigkeit und Deutlich- 
keit halber den Satz noch einmal in die Frage zusammen : Wenn 
Jedermann die Sttssigkeit als bloss subjectiv erkennt, woher 
weiss ich dann, dass Jedermann es als bloss subjectiv erkennt? 
A priori jedenfalls nicht, also nur a posteriori Ich nehme es 
wabr entweder aus ihren Geberden oder aus ihren Worten (Aus- 
sagen). Ist nun das, was loh durch das Gesicht oder ciiehOr 
wahrnehme, mehr Sinheswahmehmung, ab was ich durch die 
Zunge wahrnehme ? Kann ich also von der Wahrnehmung durch 
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das Gesieht oder Gehör mit mehr Beeht eioen ScUom sieheo 
aof die gleichmäßige Empfindung .oder OrganiaatioD Aller, als 
von der Wahrnehmung durch die Zunge auf die objectiv vorhtui- 
dene Sttssigkeit im Zucker selbst y Sind diese Sinne (bloss in 
Bezug auf das Wahrnehmen, nicht in Bezug auf die 0.b- 
jecte) etwa höher oder vorzüglicher oder zuverlässiget als Ge- 
schmack und Geruch ? Sind nicht auch Gesicht und Gehör m ' 
Bc/.ug auf Quantität (Intensität) und Qualität (Beschaffenheit) den 
grössten Schwankungen unterworlen ? Kurz, ich nehme Sinnliches 
nur durch Sinnliches wahr und sehe nicht, warum ich einem 
Menschen als Siuncsobject mehr Glauben schenken soll als einem 
StUek Zucker; mit andern Worten: warum ich meinem Gesiebt 
oder Gehör mehr Glauben schenken soll als meiner Zunge oder 
meiner Nase, sofern es sich bloss um unmittelbare Empfindung 
handelt! Lässt mich ein Sinn im Stich, wer will mir dann be- 
weisen, dass mich nicht auch alle übrigen im Stiche lassen kön- 
nen! Der Zucker ist ein Diug an sich; ich kenne ihn bloss so- 
weit ich von ihm afiicirt werde; jeder Mensch als Sinneswesen 
ist aber für mich glcidifalls ein Ding an sich; ich kenne ihu 
bloss soweit ich von ihm nach seiner Art sich zu äussern afdcut 
werde. Täuscht mich ein Ding an sich, so kann mich jedes 
t';tns(*hcn. Täuscht mich keines, d. h. sind alle meine Sinne in 
ihrer unmittelbaren Knipiindung gleich zuverlässig, so glaube ich 
ebenso an die Sü^iisigkcit des Zuckern, als objectiv und realiter 
im Zucker vorhandene Eigenschaft, als ich an die Mensehen als 
gegenständliche und au^&er mir vorhandene Wesen glaube. Ein- 
mal muss ich dogmatisch werden oder es ist des Zweifeins kein 
Ende. 

Wir haben schon oben gezeigt, dass die Kantische Philosophie 
entweder zum Idealismus (Herkeley's) oder zum Skeptieismus 
(Hiime's) führe. Nach dieser letztem Erörterung aber lässt sich 
beweisen, dass sie noch in ein ganz anderes System einmünJc) 
nämlich in den Monadismus. Kant ging aus der Wolfischen 
Scliule hervor. Die Wurzel ist unverkennbar. Die Apriorität, 
der Fnndaincutalebarakter der kritischen Philosophie, hat der 
grosse Reformator nicht aus der englischen Schule, sondern aus 
der deutsehen überkommen. Und es bt gewiss^ dass der Leibnitz- 
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Wölfische DogmatisBias ebenBoviel xor Kritik der reinen Vemnnft 
l beigetragen als der IlnmcVche Skcpticismus. Sein Kritlcismns 



i 



\ 



i tit, so paradox dies klingen mng, nichts anderes, als die von ihm 
zwar angestrebte, aber nicht hinl&nglich geläuterte und vertiefte 
Vereinigung beider. Wie aber die Kritik in ihrer letzten Cod* 
sequenx in ihren tiefsten Ursprung zurückkehre, ist hier noch 
kurz zu zeigen. 

Dass es nur allgemein subjective (d. h. bloss formale), nicht 
aber allgemein objective (d. h. matorialc) Wahrheit giebt, ist 
zwar das Resultat der ganzen Kritik, wird aber durch folgende 
Stelle über jeden Zweifel erhoben: 1. „Alle unsere Urthcilc sind 
zuerst blocw Wahrnehmungsurthcile ; sie gelten bloss ihr uns, d. i. 
ittr unser Subjcct, und nur hintcnnach geben wir ihnen eine neue . 
Ileziehnng, nftmlich auf ein Objcct, und wollen, dass es auch 
für uns jederzeit und ftlr Jedermann gttltig sein 
solle; denn wenn ein IJrthcil mit einem Gegenstande 
llberoinstimmt, so mlUscn alle Urtheile^ (d. h. von ' 
allen Menschen) „Aber denselben Gegenstand auch un- 
tereinander ttbercinstimmen, und so bedeutet die 
objective Gültigkeit des Krfabrungsurtheils nichts an- 
deres, als die nothwendige AllgemelngUltigkeit dessel- 
ben^ 2. „Aber auch umgekehrt, wenn wir Ursache finden^' 
(wann finden wir dieselbe?), „ein Urthcil fttr nothwendig all- 
gemeingültig zu halten, welches niemals auf der Wahrnehmung, 
sondern dem reinen Verstitndesbcgriife beruht, unter den die 
Wahrnehmung subsnmirt ist, so mltssen wir es auch (hr objectiv 
halten, d. i. dass es nicht bloss eine Beziehung der Wahrnehmung 
auf ein ßulgect, sondern eine Rcschairciilielt dos Gegenstandes 
ausdrucke; denn es wftre kein Grund, warum Anderer Urtheile noth- 
wendig mit dem meinigen tibereinstimmen mUssten, wenn es nicht 
die Einheit des Gegenstandes wäre, auf den sie sich alle 
beziehen, mit dem sie fibereinstimmen und daher auch alle unter 
einander zusammenstimmen mttssen'' (P. § 15, p. 51). 

Wir finden also Ursache, ein Urtbeil fllr nothwendig allgemein- 
gültig zn halten, einerseits sofern angenommen wird, dass wir 
alle gleichm&ssig. organisirt sind; denn die AllgeroeingHltigkeit 
^beruht nicht auf der Wahrnehmung^ sondern wf dem reineq 
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VentEDdesbeipiffe;^ andeneito Mfern ^ä» Beieliaffenheit des 
OegeoBtandei'' flir alle dieselbe ist, d. b. sofern er sidi allen aai 
gleiche Weise offenbart oder^ alle aaf dieselbe Weise von ihm 
afficirt werden. Es wird also hier nicht bloss die Existenz der 
Dinge an isich, sondern anch eine^ bestimmte Qnalitftt derselben 
voraasgcsetzt. Denn wenn auch alle gleichmässig organisirt 
wären, k. B. alle dieselbe Zunge hätten, aber der Gegenstand 
jedem auf andere Weise sich offenbarte, x. B. der Zucker dem 
einen sUsti, dem andern bitter, dann „wäre liein Qrund, warum 
Anderer Urtbeile nothwendig mit dem meinigen ttbereinstinmien 
uiUttSten/' Die OicichmUssigkcit der Afficirung setzst also nicht 
blostf die gleiche Organisation aller Measehenl, sondern auch die 
Uleichmässiglieit der „Beschaffenheit des Gegenstandes'^ voraus. 
Wenn wir aber die Beschaffenheit eines Dinges kennen, dann 
giebt CS kein Ding mehr an sich. Dieser zweite Satz ist sIbo 
gegen die Vernnnftkritik , ja hebt sie geradezu auf. Halten wir 
uns aber an den ersten, an die uothwendige Allgemeingttitigkeit 
der Urtbeile, bloss vermöge der reinen Verstandesbegriffe, so er- 
giebt sich Folgendes. 

Wenn es nur subjective AllgemeingUltigkeit giebt, 
HO ist etwas nur wahr, weil es allen Menschen auf gleiche Weise 
erscheint, der Gegenstand mag an* sich sein was er will. Dann 
aber kehrt eben jene heikle Frage wieder: Woher weiss ich, 
dass allen Mcnehen etwas auf gleiche Weise erscheint? Wenn 
mein eigener Körper etwas Empirisches ist, so gut wie jedes 
andere Naturobject, wird es dann nicht auch jeder andere (Mensch) 
seiny Und wenn ich von einem Menschen weder etwas sehe, 
noch höre, noch fühle, kann ich dann etwa a priori von ihm 
Kunde erhalten? Alles was ich von andern Menschen als sinn- 
lichen Objectcn weiss, beruht auf Wahrnehmungen. Wahrnch* 
luungen aber enthalten keine Allgemeinheit und Nothwcndigkeit; 
folglich muss ich den Satz: „Was Allen auf gleiche Weise er- 
scheint'^, dahin formuliren: was mir scheint, dass Allen ßo 
erscheine. Die allgeuieiugUltige Erfahrung ist also streng genommen 
nur meine eigene Erfahrung; sie ist nicht pluraliter all- 
gemein, sondern bloss singulariter allgemein. 

Alle Menschen sind fUr mich bloss empirische Objecto. Was 
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ich von ihnen weiss, weiss icli nur dnrch Wahrnetiinahgeü. 
Wahrnehmungen aber werden erst objectiv oder aUgemeingttltig 
dadurehy dass ieh sie nnter apriorische, d. h. |,im Verstände 'Ur- 
sprUnglich erzengte Begriflfe subsumire^' (P. 51). Diese sind aber 
insofern y als ich von dem Verstände anderer noch gar nichts 
weiss, als was ich wahrgenommen, bloss meine eigenen Be- 
griffe; als solche sind sie rein subjectiver Natnr. Ich snbsnmire 
also meine snbjectiven Wahrnehmungen wieder nur nnter meine 
Bubjectiven Begriffe. Beide SubjectiTitttten , die apriorische und 
aposteriorischey zusammen, geben aber immer noch keine objeo- 
üve Erkenntniss, wenn unter o b j e o t i v, auch nur wie Kant will, 
bloss subjeotive AUgemeingttltigkeit rerstanden wird. 
Kant's Objectivitftt besteht lediglich in der Voraussetzung 
einer gleichmftssigen Organisation Aller. Nur weil Alle gleich 
organisirt sind in Bezug auf reine Vernunft, ist Nothwendigkeit 
und strenge Allgemeinheit möglich. Nun kann ich aber, nach 
Kant's eigenem Princip weder a priori noch a posteriori wissen, 
dass alle glcichschr im Besitz apriorischer Erkenntnisse sind wie 
ich; a priori nicht, weil uns durch die Kategorien als blossen 
Deukfunktionen keine Gegenstilndo gegeben worden (K. 261), 
und alle Erkenntniss aus blossem reinem Verstände, oder reiner 
Vernunft nichts als lauter Schein ist (P. 141), ein „blosses Spiel 
mit Vorstellungen^', „reine Hirngcspinnstc'^ ; a posteriori nicht, 
weil „ttber die Vorstellungen der sinnlichen Anschauung noch 
besondere im Verstände ursprunglich erzeugte Begriffe, welche 
es eben machen, dass das Erfahrungsurtheü objectiv gUltig ist'' 
erfordert werden (P. 50); ferner weil alle Erscheinungen als 
solche „einen Gegenstand ausmachen, der bloss in uns ist, weil 
eine blosse Modification unserer Sinnlichkeit ausser uns gar nicht 
angetroffen wird'' (K. 681); endlich, weil wir, „wenn wir 
überhaupt irgend ein Wissen von äussern Objecten 
besitzen, dieses durch ein Denken erlangt haben, in- 
dem wir die Eiistenz derselben aus dem, was un- 
mittelbar sinnlieh peroipirt ist, erschliessen. Nun 
ist aber der Sohlnss von einer gegebenen Wirkung 
auf eine bestimmte Ursache jederzeit unsicher, 
weil die Wirkung ans mehr als einer Ursache ent- 
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liebnng der WabrnehmnQg anf ihre Ursaobe 'J0de^ 
seit sweifelbafty ob diese innerlieh oder ftnsserlich 
sei, ob also alle sogenannten inssern Wahmehinpn* 
gen nicht ein blosses Spiel unseres Innern Sinnes 
sei, o.de^r ob sie sieh auf äussere wirkliche Qegen- 
stilnde als ihre Ursache bezichen etc.'' (K. 696, 707). 
Es giebt also nach Kant gar keine AUgemeiaheit und Nothwen- 
digkeit, weder wenn ich diese beiden Merkmale und Kriterien 
der Wahrheit in die reine Vernunft, noch wenn ich sie in die 
Sinnlichkeit, oder in die Gegenstände selbst verlege. 

Allgemein ist, was keine Ausnahme erleidet; nothwendig, 
was nicht anders sein kann. Bin ich nun vermöge der obigen 
gegen Kant ausgeführten Argumentation schlechterdings in all 
meinem Denken und Fühlen bloss auf mich selbst angewiesen, 
so ist alles, was ich von andern weiss, bloss meine eigene Auf- 
fassung. Ich komme, nie aus mir selbst heraus, weiss folglich 
von andern nichts, als meinen eigenen GcmUthszustand. Also 
giebt es tllr mich keine Allgemeinheit und wenn keine AUge- 
nicinhcit, auch keine Nothweudigkeit. Denn wenn ich bloss 
meine eigenen GefUhlsmodificationcn kenne, wie will ich dann 
behaupten , diiss in andern etwas auf gleiche Weise stattfinde, 
also gar nicht anders sein könne. Die Consequenz dieser Auf- 
f(\ssung führt uns daher nothwendig auf den Standpunkt der 
Monadcnlehre und der prästabilirtcn Harmonie. „Die Monade 
hat keine Fenster'', sagt Leibuitz ; es kommt nichts in sie hinein ; 
sie ist lautere ThUtigkcit und erleidet nichts. Und diese Thätig- 
keit besteht nur in Vorstellungen und deren Aufeinanderfolge. 
Dabei wird vorausgesetzt , dass die Thätigkeit dieser Monade 
völlig zusammenstimme mit allem, was ausser ihr vorsichgeht. 
Es wird vorausgesetzt! Denn woher konnte sie es sonst wissen, 
wenn nichts in sie hineinkommt? Eine solehe Voraussetzung 
muss auch Kant annehmen, wenn es nach ihm Allgemeinheit und 
Noth wendigkeit , d. h. objectiv vorgestellte Wahrheit geben soll. 
Somit ist die ganze Aprioritätslehre Kaufs nichts anderes ahs die 
Theorie der reinen Denkthätigkeit einer Monade. 
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§ 10. 
SctduMfotgertiiigen. 

Unsere Kritik hat gezeigt, zu welchen Consequenzen die 
Kantische Philosophie ftihrt Die Erfabrang, die Kategorie, das 
Drag an sich, Raum und Zeit sind in dieser Auffassung absolut 
nnmOglich. Was hetsst nun, bei solcher Gestalt der Dinge „auf 
Kant zurtfckgehen'^, wie gegenwftrtig so vielfach oder fast all- 
gemein verlangt wird?*) Hollen wir uns vielleicht ,,bei der An- 
schauung, die sich hieraus ergiebt, beruhigen^', wie Lange in 
seiner Oeschiehte des Materialismus uns zumuthet? Dann mtlssen 
* wir annehmen, dass all die Widerspruche, welche wir in dieser 
Arbeit nachgewiesen und überhaupt alles, was schon gegen Kant 
vorgebracht worden, nichts als leeres Oaukelspiel sei; oder aber 
dass wir so sehr versumpil und verdumptt sind, dass uns an 
einer ernstlichen Ueberzengung gar nichts mehr gelegen ist. Oder 
sollen wir etwa durch dieses Zurückgehen aui Kant kritischen 
Sinn uns aneignen? Aber da? Studium der Abhandlungen eines 
Lessing oder Uume gewUhron uns ganz entschieden dieselben 
Vortheile und noch obendrein Schönheit der Form und Darstel- 
lung. Oder sollen wir Nttchtcrnheit und Besonnenheit 
von ihm erlernen? Aber ein Spinoza oder Aristoteles war 
sicherlich ebenso nttchtern und besonnen als es Kant nur irgend 
sein konnte. Was sollen wir also bei Kant? Auf ihn zurück- 
gehen kann wahrlieh nichts anderes heissen, als das Problem, 
welches ihn den grOssten Theil seines Lebens beschäftigte , von 
neuem aufzunehmen und weiter zu veribigcn. Dann kennen wir 
aber auch ebensogut auf Uume als auf Kant zurflckgehen. Wir 
können jenen ebensogut fragen, was ist Gewohnheit als diesen, 
was ist Erfahrung? Keine dieser Fragen liegt uns näher, 
keine femer. Beides sind beiden blosse Postulate« Sie haben 
dieselben nicht weiter untersucht, sondern als ebfache Thatsache 
hingenommen. Und doch beginnt erst hier die eigentliche Auf* 
gäbe des Erkenntnissproblems. Worauf sttttzt sieh denn die Oe- 



*) Vgl. Uebma&a, Kant und teina Epigonen. 



1R8 

■ pnrngeQ «ein kann. Demnach bleibt es in der Be- 
xiebQng der Wahrnehninng anf ihre Urtaehe jeder- 
zeit sweifelhafty ob diese innerlich oder Ines^rlich 
eeiy ob also alle sogenannte^ Äussern Wahrnehmao- 
gen'nicht ein blosses Spiel unseres innern Sinnes 
seif'oder ob sie sich anf äussere wirkliche Gegen- 
stHnde als ihre Ursache beziehen etc/' (K. 696, 707). 
Es giebt also nach Kant gar keine Allgemeinheit und Nothwen- 
digkeit, weder wenn ich diese beiden Merkmale und Kriterieo 
der Wahrheit in die reine Vernunft, noch wenn ich sie in die 
Sinnlichkeit, oder in die Gegenstande selbst verlege. 

Allgemein i.st, was keine Ausnahme erleidet; nothwendig, 
was nicht anders sein kann. Bin ich nun vermöge der obigen 
gegen Kant ausgeführten Argumentation schlechterdings in all 
meinem Denken und Fühlen bloss auf mich selbst angewiesen, 
so ist alles, was ich von andern weiss, bloss meine eigene Auf- 
fassung. Ich komme nie aus mir selbst heraus, weiss folglich 
von andern nichts, als meinen eigenen Gcmttthszustand. Also 
giebt es tlir mich keine Allgemeinheit und wenn keine Allge- 
meinlieit, auch keine Nothwendigkeit. Denn wenn ich bloss 
meine eigenen GcfUhlsmodificationen kenne, wie will ich dann 
behaupten , dass in andern etwas auf gleiche Weise stattfinde, 
also gar nicht anders »ein könne. Die Consequenz dieser Auf- 
fassung fuhrt uns daher nothwendig auf den Standpunkt der 
Monadcnlehre und der prästabilirten Harmonie. „Die Monade 
bat keine Fenster'^ sagt Leibuitz ; es kommt nichts in sie hinein ; 
sie ist lautere Tblltigkcit und erleidet nichts. Und diese ThUtig- 
Heit besteht nur in Vorstellungen und deren Aufeinanderfolge. 
Dabei wird voraungesetzt , dass die Thätigkeit dieser Monade 
völlig zusamnieuätimnie mit allein^ was ausser ihr vorsicbgeht. 
Es wird vorausgesetzt! Denn woher könnte sie es sonst wissen, 
wenn nichts in sie hineinkommt? Eine solche Voraussetzung 
muss auch Kant annehmen, wenn es nach ihm Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit, d. h. objectiv vorgcdtelltc Wahrheit geben soll. 
Somit ist die ganze Aprioritätslehre Kaut's nichts anderes als die 
Theorie der reinen Denkthätigkeit einer Monade. 
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(Uhrte diesen tut absolaten Objeetivitftt, wie jenen mr absoluten 
Sabjeetivitat Was würde ans dem Spinozismns geworden sein, 
wenn er sich' mit Aristoteles' Teleogie verbanden hätte ! Man 
könnte sich kaum etwas Orossartigeres denlLcn. Aber ansser 
Descartes und einigen Scholastikern war ihm keine Philosophie 
uäher bekannt Dasselbe geben wir auch dem grossen Weisen 
von Königsberg schnld. Gründlich vertraut war dieser nur mit 
Hame und WoIC Nicht einmal den Berkeley^ seinen gcfUhrlichsten 
Rivalen, dessen Idealismus er mit Macht und Kraft sich entgegeut 
stemmte y hat Kant sich hinlänglich zur Kenntniss gebracht. 
Wie hätte er sonst allen Ernstes glauben können, dass er sich 
von ihm hinsichtlich der Auffassung von Raum und Zeit als bloss 
sabjectiven Formen der Anschauung grundwesentlich unter* 
scheide, weil Berkeley dieselben bloss empirisch aufgefasst habe, 
während es nach Berkeley gar keine Empirie giebt, sondern bloss 
Geister und deren Vorstellungen! Somit waren Raum und Zeit 
gerade hier mehr denn anderswo lediglich subjective Formen der 
Anschauung und nicht aus der Erfahrung geschöpft. In wie weit 
er ferner den Leibnitz gekannt, steht sehr dahin. Jedenfalls sah 
er ihn vorzugsweise nur durch das Medium der Wölfischen Philo« 
Sophie. Wäre er Überhaupt nur einigermaassen in den Oeist der 
Geischichtc eingedrungen, so hätte er unmöglich Hume's Analyse 
des Causalitiltsbcgriffs flir das grOsste Ercigniss in der Metaphy* 
slk seit deren primitivsten Anfängen halten kOnnen. Bloss iUr 
Kant war es das grOsste Ercigniss, nicht aber ftir die Geschichte 
der Philosophie selbst. Die geniale Conception des Werdepro- 
cesses in Ueraklit, das durch Induction gewonnene definitorische 
Wissen bei Sokrates, Plato's Dialectik, Aristoteles' tiefsinniger 
Begriff der Entwickelung, Descartcs' Substanz, die so bedeutungsvoll 
geworden flIr Spinoza, Leibnitz, Schclling und Hegel:' all diese 
ideenschwangern Momente waren gewiss ebenso grosse Ereignisse 
in der Geschichte der Speculation als Uume*s Cansalität. Ja wir 
können sogar mit Rocht behau|)ten, dassSchclling und Hegel mehr dem 
Spinoza als Kant, ihrem unmittelbaren Vorgänger, verdankten. Dieser 
hatte ttit sie bloss den Werth einer-Episode. Ein Vorwerk, nicht aber 
die Feste selbst ward in ihm erkannt. Und er gehOrt auch in der That 
unter die ErkenntnissrTheoretlkcr wie Hume, Locke, Berkeley/ 
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Baoo. Bei all diesen handelt es sieh mehr vm die Metbede und 
imi den Erkenntnieeproeeei ale am das System selbst Desabalb 
sollten sie, aum Untersclüed von den Systematikern , Pr(q[iadeu- 
tiker oder Wissensohaftslehrer genannt werden. Dass diese Uuter- 
scheidnng richtig ist^ beweist schon der Umstand , dass wir uns 
factisoh bei ihnen vergeblich nach einem System nmsehe% deren 
es tiberhanpt in der Neuzeit nar drei gicbt: das Descartes-Siuno- 
lische^ das Lcibnitz- Wölfische und das Schelling-Hegelische. Da^ 
mittlere ist theistisoh und hat im Altcrthum sein Analogon 
in Plato und Aristoteles; die beiden andern pantheistiscb 
analog Aepx Stoicismus. Wir haben also nur diese swei idealen 
Qrundformen, die sich su einander verhalten wie Immanenz und 
Transcendenz. Nebst diesen ist noch eine dritte möglich,' die 
eigentlich atheistische. Die volle Disjunction ist demnach: 
Reiner Geist (Spiritualismus), reiner Stoff (Materialismus) und die 
Vereinigung beider (Universalismus). Die Prototypen dieser 
drei Hauptrichtungen sind: Demokrit, Aristoteles und 
Spinoza, Wenn wir also von der Forderung einer allseitigem 
lEJinsicht in da» Wesen und den Inhalt der Geschichte ausgehen, 
so verstehen wir darunter vorerst das lebendige Erfassen dieser 
Centralbegriffe mit all den Bedingungen und Folgerungen, welche 
zusammen die Totalität des speculativcn Geistes ala Organismus 
ausmachen. Dies wäre aber bloss die eine Hälfte und zwar die 
minderwichtige. Denn um dieser Forderung zu genttgen, bedarf 
es vorwiegend nur der Reproduction. Die Philosophie darf 
aber nicht ^bloss reproductiv, sondern muss vor Allem produetiv 
sein. Ein System, von welchem man nur weiss, was es sagt, 
aber nicht, was es nicht sagt, ist sicherlich bloss halb verstanden. 
Man muss sich dessen Mängel ebensogut wie dessen Vorzttge aufs 
deutlichste bewusst sein. Um aber diese Mängel zu erkennen, 
müss man bereits im Besitze desjenigen sein, was dieselben er- 
gänzt. Eine vollständige Correctur erfordert desshalb ein neues 
System. So hat Ileraklit dem parmenideischen Sein das Werden 
entgegengesetzt; Aristoteles der platonischen Transcendenz die 
Immanenz der Ideen; Leibnitz der Unicität der Spinozisehen 
Substanz die Individualität und Pluralität derselben; Kant ergänzte 
Hume*s empirische Auflassung des Causall>cgriffs durch die Aprio- 



m 

rität; aber diese ganz einseitig aprioriseh gedachte Cansalität 
flthrte folgerichtig zum sabjectiven Idealismns Fichte's, welchen 
Sehelling wiederum dnrch seinen Objectivismas ergänzte n. s. w. 
Die Geschichte der Philosophie ist sonach die eontinnirliche Er- 
gänzung der einseitig gefassten unendlichen Idee. Wie '. die 
Planeten um die Sonne sich bewegen, bewegen die Systeme sich 
nm das Absolute. In jedem System ist desshalb Tag und Nacht| 
Wahrheit und Irrthum. Denn jedes ist nur der Reflex eines 
Radius aus dem Centrum des Unendlichen. Insofern dies det 
Fall ist, enthalt jedes System eine ewige Wahrheit Wie aber 
die Höhe nur an der Tiefe erkannt wird und umgekehrt, so 
nach die Finstemiss nur Kraft des Lichts. Die Kritik der 
Systeme ist nichts anderes als deren successive Wendung der 
Nachtseite zum Licht Und in gleichem Orade, als die Strahlen 
der Wahrheit diese Seite allmälig beleuchten, wird die Nacht 
des Irrthums verscheucht 

In den Geist eines Systems eindringen heisst also nicht bloss 
seine ewige Wahrheit, sondern auch dessen Irrthum gerade durch 
diese Wahrheit erkennen, wie man ja auch die Flecken der 
Sonne nur dnrch ihr eigenes Licht erkennt Darum dUrfto es 
wohl schwer sein, in dieser Weise sich mehrerer Systeme voll- 
ständig zu bemächtigen. Allein wir haben ja gesehen, dass es 
deren nur drei giebt und gedenken noch übcrdcm zu zeigen, dass 
wenn man sich in die Substanz eines einzigen bis auf den Grund 
vertieft, man alle Übrigen mit cinbegrifTen hat 

Jeder Philosoph hat streng genommen nur einen einzigen 
Begriff entwickelt; z. B. Sein, Werden, Idee, Form, Substanz, 
Ursache, Apriorität etc. Und wer nicht von einem einzigen Ge* 
danken durch und durch erflillt ist,. der kann zwar sehr kritisch 
und- geistreich, aber nimmer wahrhaft tief und fruchtbar sein. 
Die AUseitigkeity welche wir verlangen, geht desshalb mehr in 
die Tiefe als in die Breite. Zu dieser Profundität gelangt man 
aber, wie gesagt, nur durch Productivität ; also tiicht dadurch, 
dass man bloss aufnehme, was vorhanden ist und dasselbe kriti- 
sire, sondern dadurch, dass man dialcctisch, d. h. ideenerzeugend 
vorgehe. Denn die Philosophie ist ihrer Natur nach schöpferisch, 
und so oft sie das nicht ist, geräth sie jedesmal in Zerfall. Ihre 



glansreiohftten Perioden waren immer auch die friichtbarsten. 
Männer der tie&ten Specnlatbn itthrten ihr goldenes Zeltalter 
herauf und mit ihrem Verschwinden verschwand auch der Wertb 
und die Wirkung der Philosophie selbst AU Mumie ist sie ein 
verächtliches Ding; als schöpferisch lebendige Kraft aber ist sie 
eine Macht des Geiites, der an Tiefe und Tragweite keine in 
der Welt gleichkommt. 

Die zweite Bedingung nun, diesen erhabenen Zweck au er- 
reichen, das einzige Mittel, der sicherste Weg, ist eben die D i a- 
1 e c t i k. Auch hier, in der völligen Verkennung und Verachtung 
derselben, hat Kant gezeigt, wie wenig er im Stande war, in den 
Geist früherer Systeme sich zu versetzen. Die Dialectik ist ihni 
weiter nichts als eine „Logik des Scheins^', ein blosses Wort- 
gezänke, ein leeres Begriffsspiel, eine verwerfliche Prahlerei, der 
es nie um wahre Ueberzeugung, sondern bloss um Ueberredung 
oder Uebcrrumpelung der schwachköpfigcn Menge zu thun war. 
Dies ist aber die vollständigste Verwechslung der Dialectik mit 
der Sophist ik. Man muss Plato, den wissenschafUichen Begrün- 
der derselben, durchaus verkennen, wenn man seinem erhabenen 
Ernst und speculativen Tiefsinn solche Verkehrtheiten unterschiebt. 
Dialectik und Philosophie fallen dem göttlichen stets zusammen. 
Ihm ist „die Philosophie die Totalität aller geistigen Thätigkeiteu 
in ihrer vollendeten Entwicklung, die allein adaequate Verwirk- 
lichung der vernünftigen Natur des Menschen, die Herrscherin, 
der alle andern Gebiete zu dienen haben, und von der allein sie 
den ihnen beschicdcnen Antheil an der Wahrheit zu Lehen 
tragen'^ Die Philosophie, d. h. also die Dialectik, ist mit Einem 
Wort „der Brennpunkt, in welchem alle im menschlichen Vor- 
stellen und Thun vereinzelten Strahlen der Wahrheit zur Einheit 
zusammengehen, sie ist die absolute Vollendung des geistigen 
Lebens überhaupt, die königliche Kunst, in der das Hervor- 
bringen und das Wissen um den Gebrauch desHer- 
vorgebrachten zusammenfällt; dass sie dies aber ist, 
hat sie der ihr eigenthürolichen Weise des Erkeiinens, der in ihr 
vollbrachten Erhebung des philosophischen Triebes zum bewusstcn, 
begrifflichen Wissen zu verdanken^^ Die engere Bedeutung der 
Dialectik als Methode im Platonischen und Ilegelischen Sinuc 
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setzen wir hier voraus and snchen onsere eigene Ansicht hierüber 
etwas aasfUhrlieh^ anzadenten. 

Unter Dialectilc verstehen wir nicht bloss eine Bcgriffs- 
zcrgliederang y sondern zugleich anch eine Begriffserzcngnng. 
Beides znsamroen fassen wir unter den Ausdruck: Begriffs- 
entwiekelung. Die zwei Hauptmomente der Dialectik sind 
also: Analyse und Synthese. In jener wird gezeigt^ was 
ein Begriff ist und was er nicht ist ; in dieser, was er sein soll. 
Man konnte diese zersetzende und ergänzende Thätigkeit des 
Denkens auch die negative und productive Kritik nennen. Auf 
das Wort kommt es uns hiebei nicht an. Wer aber genau wissen 
will, was wir meinen, der lese Lessings Abhandlung Über die 
Fabel oder Plato's Phaedrns (mit Abzug des Mythischen und 
bloss Conversatorischen in deniBclbcn). 

Diese Unterscheidung fUhrt uns wieder auf Kantus analytische 
nnd synthetische Urthcile. Aber was er leugnet, das wird uns 
gerade zur Hauptsache. Die Frage, ob synthetische Urtheile 
a priori ausser der Mathematik möglich seien, wird von ihm 
verneint Warum ? Weil „ich hier den Vortheil nicht habe, mich 
im Felde der Erfahrung darnach (nUmlich nach einer entsprechen- 
den Thatsachc) umzusehen'' (K. 50). Wenn das richtig ist, dass 
synthetische Urtheile a priori unmCiglich sind, dann ist auch 
Dialectik und mit derselben zugleich Metaphysik unmöglich; 
dann ist es überhaupt um die Philosophie geschehen. Damit wir 
jedbch hier nicht zu vertheidigen scheinen, was wir in den frü- 
heren Paragraphen zu widerlegen suchten, mag folgende Bemer- 
kung gegen den Verdacht eines Widerspruchs vorschützen, Für 
nns giebt es weder ein Apriori, noch eine Synthese in Kantischem 
Sinne. Nach Kant findet die Function der Kategorien „schlechthin un- 
abhängig von aller Erfahrung^' statt; nach unserer Anschauung da- 
gegen beruht jede geistige Thätigkeit auf einem sinnlichen Substrat, 
Von hier aus aber ist die Denkfunction frei und geht über die 
Sinnlichkeit nnd Erfahrung hinaus. Unter Synthese verstehen 
wir sonach die Verbindung der empirischen Einzelwahrnehmung 
mit der logischen Verallgemeinerung. Synthetische Urtheile a 
priori sind ailso die vermittelst der Sinnlichkeit durchs Denken 
neu erzeugten Vorstclhingen, welche insofern Über die vorhandenen 
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(ErfabniBg) hinaiit (Metaphysik) und deoBelben ebendoühalb n- 
gleich vorhergehep (a priori). Was Kaot an ^eien Urtheilen 
verneint, ist : dass sie unabhängig von der Erfahrung nichtsdesto- 
weniger Wahrheit und objective Oewissheit enthalten sollen*). 
Nach unserer Auffassang aber sind sie nicht unabhängig von der 
Erfahrung, sondern ihre Wurzeln treiben in dem sinnlichen Boden 
der Empfindung und ihre Äeste zweigen in der freieren Sphäre 
der logischen Folgerung. All dies wird im weiteren Verlauf 
unserer Darstellung zur vollem Klarheit kommen. 

An die Stelle der frUhern Metaphysik also wollte Kant die 
Kritik der reinen Vernunft setzen. Was a priori erkannt wird, 
nllmlich die Kategorien, Raum und Zeit, soll nur auf die Erfah- 
rung Anwendung finden. Leider erfahren wir aber nirgend so 
recht, was denn Erfalirung überhaupt sei. Wir wissen blo:is, 
dass Raum, Zeit und die Kategorien a priori sind und dass den 
. Ideen gar nichts in Wirklichkeit entspricht und folglich unser 
Wissen durch sie nicht vermehrt werden kann. Unsere ganze 
Philosophie schrompllt dcBshalb auf die unbewiesene Apriorität 
und die paar unfruchtbaren Kategorien zusammen, deren es nicht 
einmal so viele gicbt, als Kant aufzUhlt. Denn zwischen einem 
assertorischen und kategorischen, zwischen einem problematischen 
und hypothetischen Urtheil ist wahrhaftig kein wesentlicher Unter- 
schied zu erkennen. Offenbar ist diese ganze Aprioritäts Wissen- 
schaft, die „schlechthin unabhängig von aller Erfahrung'^ statt- 
finden soll, metaphysischer als die Metaphysik selbst. Denn diese 
war im Grunde nie etwas anderes als eine Erweiterung des Ein- 
zelnen zum Allgemeinen, eine naturnothw*endige Folgerung aus 
dem durch Erfahrung Erkannten zu dem durch die Vernunft 
Erkennbaren. Die Umkehr dieser so natürlichen Auffassung 
stammt lediglich aus der irrthilmlichen Ucbcrhebuhg der Kritik 
gegenüber der Dialectik. Und dieser Irrthum wurzelt haupt- 
sächlich in Kaufs geschichtlicher Unkenutuiss. Wir sagten ja, 



*j Die Kritik als „rciuc Vcriuuiftwiä.seu»cliai'l'* kaim ja uic durch die 
Erfahrung bestätigt werdeu. Sic muss somit als Wisscuscliai't a priori, d. li. 
vor aller Erfalirung und unabhängig von derselben für sich schou objecUvi; 
(leUun^ haben. 
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ddfli sich sein historisches Wissen, gründlich genommen/ nicht 
weiter als aaf Wolf nnd Hame erstrecke. Sein letstes Wort 
in der KritilL betrifft die Methode. Und da haben wir, sagt er, 
yydie Wahl, entweder dogmatisch oder skeptisch cn ver- 
fahren. Wenn ich hier in Ansehung der erstem den bertthrotcn 
Wolf| bei der zweiten David Hnme ncnnci so kann ich die 
ttbrigen meiner jetzigen Absicht nach ungenannt lassen. Der 
kritische Weg ist allein noch offen'' {K. 657). Ebenso sagt 
er schon in der ersten Ausgabe der Yemunftkritik in der Lehre 
von den Paralogibmen : „Alle Einwurfe können in dogmatische, 
kritische nnd skeptische eingetheilt werdend Mehr For- 
men sind ihm also gar nicht denkbar oder wenigstens nicht 
erheblich genug, um ihrer auch nur su erwUhncn. Bloss dieser 
Drei wird als „sdentifischer Methoden'' gedacht Da aber unter 
diesen unsere eigene Ansicht hierüber mit einbegriffen sein kOnote, 
mtlssen wir noch angeben, was er unter dieser TripHcitllt versteht 
„Der dogmatische Einwurf ist, der wider einen Satz^ der kri- 
tische, der wider den Beweis eines Satzes gerichtet ist. Der 
crstere bedarf einer Einsicht in die Beschaffenheit der Natur 
eines Oegenstandes, um das Oegentheil von demjenigen behaupten 
zu können, was der Satz von diesem Oegenstande vorgicbt". in 
diesem Vorgeben nun, die Beschaffenheit, von der die Kcdo ist, 
besser zu kennen, als das Oegentheil, ist nach Kant das Wesen 
des Dogmatismus euthaltcn. „Der skeptische stellt Satz und 
Gegensatz wechselseitig gegeneinander als Einwurfe von gleicher 
Erheblichkeit — ist also auf zwei entgegengesetzten Seiten dem 
iScheine nach dogmatisch, um alles Urtheil über den Gegenstand 
gänzlich zu vernichten. Der dogmatische also sowohl als skep- 
tische Einwurf mttsscn beide soviel Einsicht ihres Oegenstandes 
vorgeben, als nOthig ist, etwas von ihm bejahend oder Tcrneinend 
zn behaupten". Diese beiden Standpunkte sind offenbar die 
Kantischen nicht Wie sehr nun aber sein eigener, nämlich der 
kritische, rein negativer Natur nnd folglich einerseits nur die 
Hälfte, andererseits gerade das Oegentheil von dem unsrigen ist, 
erhellt aufs unzweideutigste aus der dritten Art genannter Ein- 
wBrfe. ,iDer kritische ist allein von der Art, dass, 
indem er bloss aeigt, man nehme zum Behuf seibor 
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Behaaptang etwas tii| wai niohtlg imd bloii ein* 
gebildet isti^ die Theorie stflrit» dadareh| data er 
ihr die angeinasete Ornndlage entlieht, ohne eonst 
etwas Ober die Besehaffenheit des Gegenstandes 
ausmachen xn wollen^' (K. 710). Diese Art von EinwBrfen, 
d. h« die Kantiscb-lcritiache ist also die, welche „wider den Be- 
weis eines Satzes gerichtet^^ nnd dcsshalb analytisoh ist; 
denn sie sucht die Theorie zu stttrzen durch Untergrabung der 
angemasstcn Orundlagei was nur dadurch erreicht wird, dass 
man die Momente aufzeigt, welclio in der ^^Behauptung nichtig 
und bloss eingel)ildet*' sind. Diese Methode ist rein negatiT und 
dcstructiv; sie sagt bloss, was etwas nicht ist, nicht aber, was 
es sein soll Abei selbst dies ist ihr noch zu viel. Sie will die 
Sache überhaupt gar nicht berühren, nicht das Geringste „über 
die Beschaffenheit des Gegenstandes ausmachen^, sondern bloss 
die Unstiebhaltigkeit der Argumentation, nicht einmal die der 
Behauptung selbst nachweisen. „Der kritische Einwarf, 
weil er den Satz in seinem Werth oder Unwerth 
unangetastet lässt und nur den Beweis anficht, 
bedarf gar nicht den Gegenstand besser zu kennen 
oder sieh einer bessern Kenntniss desselben anzu- 
masscn; er zeigt nur, dass die Behauptung grnnd- 
. los, nicht dass sie unrichtig sei'^ (K. 709). 

Das also wäre die so berühmt gewordene kritische Methode, 
zu der wir zurückkehren, von der wir nüchtern und besonnen 
werden sollen! Nüchtern — allerdings! Namentlich bei dem 
gegenwärtigen Katzenjammer, der auf den Rausch der Natur- 
philosophie folgte. Aber man bedenkt dabei nicht, dass diese 
Methode nur die Hälfte der wahren ist und zwar die unwescnt 
lichere. Kant war kein Kritiker im vollen Sinne des Wortes ; 
er war nicht wie Lessing negativ und positiv zugleich; er 
war bloss negativ; er war ein Analytiken Aber dass es 
wirklich seine Ucberzeugung war, dass diese und zwar im obigen 
Sinn dargestellte kritische Methode die einzig richtige sei, bat er 
gerade in seinem Hauptwerk factisch bewiesen. Die Quintessen/, 
der alten Metaphysik waren die drei Hauptbegriffe: Gottheit, 
Freiheit und Unsterblichkeit. Alle Beweise ihr das Dasein Gottes 
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und die Unsterblicbkeit der Seele hat er angefoehten, aber in 
der That die Behauptung, daas es keinen Gott oder keine Un« 
Bterblichkeit gebOi niemals ansgesproehen. Ja, er meinte sogar, 
die Beweise fllr diese drei Ideen desshalb y^anfheben xn mflsseni 
nm fllr den Olanhen Platz xn bekommen^ (K 86). ,,Ieh kann 
Gott, Freiheit nnd Unsterblichkeit snm Behuf des nothwendigen 
praetischen Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal 
annehmen, wenn ich nicht der speculatlren Vernunft 
zugleich ihre Anmaassung Überschwenglicher Einsichten benehme^' 
(ib.). Er gesteht somit oflTen, dass der erste oder direete „Nutzen 
seines Werkes in der That nur negativ sei'' und nur indirect, 
aofem die practisohe Vernunft dadurch um so freieren Spielraum 
bekomme, positir. „Daher ist eine Kritik, welche die erstere 
(speculative Vernunft) einschrKnkt, sofern zwar negativ, aber 

^ indem sie dadurch zugleich ein Hindemiss, welches den letztem 
Gebrauch (der praetischen Vernunft) einschrHnkt oder gar zu 

* .vernichten droht, aufhebt, in der That von positivem und sehr 

..;;v?iphtlgem Nutzen« (K. 33). 

' I '* * Was soll nun die oft wiederholte Redensart : „Kant hat euch 
bewiesen, dass es keinen Gott und keine Unsterblichkeit gebe''; 
oderv „Kant bat ein ftlr allemal bewiesen, dass sich hierin über- 
haupt nichts beweisen lasse!" Er bat es bewiesen? Ei! wie 
iijig er es denn an ? Sollte es nicht vielleicht heissen : Das Kfttz- 
chen fing sein eigenes Schwänzchen? Possierlich genug wtlren 
jene PhrKschen. Wenn nur so einem alten Mender die Possicr« 
lichkctt etwas besser stHnde! Aber sie Msst ihm wahrlich sehr 
BchlechL Wer mir beweist, dass sich nichts beweisen lasse, der 
ist ein Kameel in einem Nadelöhr. Jene Phrasen sind nttchtlich 
aufgeschossene Pilze auf dem mnstigcn Dtlngcr der Denkfaulheit 
Aber mit dieser behttbigcn, philiströsen, scbnicerbäuchigen Denk- 
faulheit ist ftlr die richtige Erkenntniss des Wahren und 
Wirklichen nichts gcthan. Nichts ist bestechender und ge- 
fährlicher ttit halbverbildete Menschen^ als die Paradoxa be- 
rühmter Männer. Kant wollte nichts gegen das Dasein Gottes 
beweisen; er hättCi um dieses thun zu kOnnen, „einer Einsicht 
in die Beschaffenheit der Natur des Gegenstandes bedurft", was 
er in seiner Bescheidenheit ftlr dogmatisch und anmaasslich er« 
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lUttrti wfthrend die kritische Methode gerade ningekehrt i^ttber 
die BesebaSenheit ^tu Oegeostandet gar nichts ausmachen wiU'^ ; 
sondern bloss zeigt| „dass die Behauptung grundlos^/ nicht einmal, 
ifdass sie unrichtig sei^* 

Die kritische Methode will also die bescheidene spielen; sie 
will uns vor y^Anmaassung^^ und „Oberschwftnglicher Einsicht^ 
gleichsam bewahren; sie will die Fehler der dogmatischen und 
skeptischen vermcidcni sie will dem Glauben Platz machen u.s. w.; 
aber von all dem hat sie gerade das Gcgentbeil erreicht Denn 
erstens liegt gar keine Bcscbcldcnhqit darin, der ganzen Mensch- 
heit alles Wissen Über das Höchste und Heiligste schlechthin 
abzusprechen und sieh allein als den Wissenden dieser Universal- 
unwissenheit hinzustellen ; zweitens vermilt er gerade durch diese 
Behauptung dem Skepttcismus und Dogmatismus. Denn entweder 
hat er die Behauptung, dass wir von Uott nichts wissen können, 
bewiesen oder nicht; hat er sie nicht bewiesen, so ist sie natür- 
lich auch nicht wahr; hat er sie aber bewiesen, so „bedurfte er 
einer Einsicht in die Beschaffenheit der Natur des Gegenstandes, 
um das Gegcntheil von demjenigen behaupten zu können, waa 
der Satz ( Beweis) von diesem Gegenstände (Gott) vorgiebt^. Dies 
ist aber nach seineu eigenen Grundsätzen dogmatisch. Seine 
Behauptung ist also entweder falsch oder dogmatisch. Beide 
Fälle sprechen gegen ihn. Wenn sie aber weder das Eine noch 
das Andere ist, so kann sie nur noch skeptisch sein. Denn zu 
behaupten: Es giebt einen Gott, allein wir können nichts von 
ihm wissen, ist ein Widerspruch. Denn wenn es sicher ist, dass 
es einen giebt, so ist mir ja die Hauptsache bekannt ; ist es aber 
nicht sicher, soll der Satz kein Widerspruch sein, soll er nach 
Kant nur heissen: es kann einen Gott geben; allein wir können 
nicht wissen, ob es nicht auch ebenso gut keinen giebt, so ist 
das der ausgesprochenste Skepticismus. Denn wenn wir nicht 
wissen können, dass es keinen giebt, so kann es ja einen 
geben; können wir aber nicht wissen, dass es einen giebt, so 
kann es auch ebenso gut keinen geben. Nach Kant können wir 
keines von beiden apodictisch behaupten; also ist das eine oder 
andere möglich; also sind wir nicht gewiss: also sind wir im 
Zweifel „Der skeptische (Einwurf) stellt Satz und GcgcnsaU 



171 

wecbsebeitig gegeneinander ah Einwurfe ron gleicher Er- 
heblichkeit'' (dies ist hier offenbar der Fall), >t also auf 
swei entgegengesetzten Seiten dem Scheine nach dogmatisch'' 
(i,dem Scheine nach" kann gestrichen werden), ^^nm alles Urtheil 
ttber den Gegenstand g&nzlich an vernichten". Lietsteres hat 
Kant in der That wie kein anderer gcthan. Als oiassische Bei- 
spiele fttr seinen Skeptioismus und als Beleg fUr meine Behanp- 
tang können die Antinomien der reinen Vemnnft angesehen 
werden. Für nnsem Zweck genügt es, bloss die vierte hier an- 
KQflibren. 

Thesis. 

,,Za der Welt gehört etwas, das entweder als ihr Thetl oder 
ihre Uraccbo ein schlechthin nothwondiges Wesen ist". 

Antithesis. 

j^Eb existirt Überall kein schlechthin nothwendiges Wesen 
weder in der Welt noch ausser der Welt, als ihre Ursache" 
(K. 381). 

Von diesen Hehanptungen, sagt Kant, kOune die eine so gnt 
wie die andere bewiesen werden. Er nennt „dieses Verfahren" ' 
selbst die „skeptische Methode" und will sie bloss insofern vom 
eigentlichen Skepticismus nntorsoliiedcn wissen, als dieser „die 
Grundlagen aller Erkcnntniss untergrubt", während jene nur das 
Wissen vom Transccndentcn aniiobt (K. 357). Merkwürdigerweise 
fügt er fast wie ein Sclbstgericbt noch hinzu: „Diese skeptische 
Methode ist aber nur der Trausccndentalphilosophie allein wesent* 
lieh eigen und kann allenfalls in jedem andern Felde der Unter- 
suchnngen, nur in diesem nicht entbehrt werden" (ibid, 358). 
Gewiss kann, ja muss sie in jedem andern Felde entbehrt wer- 
den, namentlich auf dem Gebiet der lieligion, um deren willen 
allein Kaut gerade diese verfAngliche Methode anwendete. Denn 
es ist ein ganz verzweifeltes Unternehmen, mittelst des 8k ep* 
ticismns dem Glauben auf die Beine helfen zu wollen« 

Wir haben hiermit gezeigt, dass fast a)les, was Kant mit 
seiner neuen Methode erreichen wollte, ihm consequent in's Ge- 
gentheil umschlägt Dass ein solches Beweisverfahren nicht 
empfehlenswerth ist, dass es traurig stände um die Wissenschaily 
wenn diese Methode die „einzige" wäre, die ausser der dogma- 
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tiflcbeii und ikepttgoben i^iioch übrig Ueibtf', bedarf boffentlieh 
keines aotfttbrUcberen Erweisee. Daas er aber wirUieb kein 
Kritikeri sondern nnr ein Ualbkritiker war, weil der Gmnd- 
eharakter seiner Pbilosopbie baoptsüehlieb nnr in der Analyse 
nnd niebt in der Syntbese bestand, das wollen wir nocb n&her 
begründen. 

Ausser der ganten Vernanftkritik selbst sprecben folgende 
Worte in priignanter Kttrse Ar unsere Bebaoptong: „Ein gros- 
ser Tbeil nnd vielleicbt der grOsste von dem Ge- 
sehttfto unserer Vernunft bestebt in Zerglioderung 
der Begriffe, die wir sehen von Gegenständen 
baben'^ Diese Zergliederung ist es eben, was wir Analyse 
nennen und dies maebt auch den wesentlieben Inhalt seines 
Hauptwerkes aus. „Da dieses Verfahren nun eine wirk- 
liche Erkenntniss a'priori giebt, die einen sichern 
und nützlichen Portgang hat, so ersehleicht die Ver- 
nnnft, ohne es selbst zu merken, nnter dieser Yorspiege- 
Inng Behauptungen von ganz anderer Art, wo sie zu ge- 
gebenen BegrifTen ganz ftremde nnd zwar a priori hlnzuthut, 
ohne dass man weiss, wie sie dazu gelange und ohne sieh 
eine soiehe Frage auch nur in die Gedanken kommen zu 
lassen«« (K. 63). 

Diese letztem fett gedruckten Worte beweisen, dass Kaut 
fUr den zweiten Hanptiactor aller wahren und fruchtbaren 
Kritik, nämlich fUr die Synthese oder llir die Erweitcrungsurthcile 
nicht bloss kein hinlängliches, sondern nicht das geringste Vcr- 
stUndniss hatte. Der Grund davon liegt hauptsächlich in einem 
bei Kant höchst auifUllig zu Tage tretenden Hangel an Phantasie. 
Zu einem wahrhaft fruchtbaren Denker gehört eben nicht bloss 
ein durchdringend scharfer Verstand, sondern auch eine schöpfe- 
rischthätige Einbildungskrait Dieser Mangel erstreckt sich aber 
bei Kant nicht nur auf die Hauptsache, sondern bis in's Unwesent- 
lichste und Kleinste hinab.*) Man wird es ttlr paradox und gc- 
iUhrlich halten, wenn ich behaupte, dass die Phantasie flir 



*) Z. U. auf seinen sehweriUlllgen Styl, auf dlo erkünstelte Symmetrie 
nm) überhaupt auf all <Uo aiThitPctonischen Scliuörkolelcu otc. otc. 
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den Denker ebensogut das Hanptorgan ist» wie filr den Diehtef, 
nur das« sich dann von hier ans der Philosoph ron jenem unter- 
scheidet! wie der Verstand von der Sinnttchkeit Die eigentliche 
Domäne des Dichters ist das Sinnlich-C o n c r e t e , die des Den- 
kers das Logisch-Abstraote; aber der schöpferische Grnnd fBr 
beide ist nnd bleibt die Phantasie. Dieses Paradoxon wird an 
die luftigen Sprttnge eines Plato nnd Schelling erinnern. Ich 
bin es auch sonder Hehl geständig, dass ich genule diese beiden 
im Auge habe. Aber ich unterscheide zwischen Phantasie nnd 
Pbantastik. Letzteres bringe ich in Abtug. Denn ich sehe nicht| 
warum ich den besten Wein verachten soll| weil sieh ein nnd 
andermal jemand davon berauscht hat Und wenn denn doch 
jedes lieber maass ein Fehler ist, Uebermaass an Mangel sowohl 
wie Uebermaass an Fttlley so hat vielleicht Plato Kraft seiner 
Fülle ebensoweit Über das Ziel hinausgeschossen , als Kant in 
Folge seines Mangels hinter demselben zurttckblieb. Abgesehen 
nun von diesem kann ich mich des. Dranges nicht erwehren, an- 
zunehmen, dass Aristoteles sowohl als Hegel den eigentlichen 
Kern ihrer Philosophie ihren unmittelbaren Vorgängern verdanken 
und dass Schelling mit Recht von Hegel behaupten konnte: dieser 
habe die Identitätsphilosophie nur auf eine logische Form ge* 
bracht. •) 

Um nun wieder auf den grossen Analytiker Kant zurttckzu- 
kommen, so behaupten wir, dass gerade die synthetischen Urtheilo 
a priori, die er verwarf, als Erweiterungsurtheile, absolut noth- 
wendig sind, wenn Überhaupt ein Fortschritt denkbar sein soll. 
Was Kant Ersohleichung der Vernunft nennt, dass nennen 
wir Entwieklung. In diesem Begriff sind nun alle Mängel, 
welche er der Vernunft zum Vorwurf maoht, ebensoviele Vorsage. 
Wenn der menschliche Geist ein neues Gesetz entwirft oder eine 
neue Religion aus sich erzeugt oder mit einer neuen Methode an 
die Erforschung der Dinge herantritt, so sind in diesen Neuerungen 
jedesmal: 1) „Behauptungen von ganz anderer Art;'^ denn es 



^) Wenn wir dleie logUche Form vielleicht sogsr slt die HZlfle der 
AiMt hetrachien mfitsen, lo ist lio dodr jedenfallt nicht das Primäre, lon- 
den dss Becund&re. 
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wtrdea 9) „z« dra gegebenen BegrHTen gtns fremde nnd xwar 
a priori hinzogethaa;^' 3) ,,weitti man in derThat nicht, wie die 
Vemanft dasn gelangt.^ Denn wenn ans eine rechtliche Institution 
nicht mehr geflUlt mid wir sehen ans nach einer nenen nm, so 
kann diese nene, Tielleicht ganz entgegengesetzte Form doch nicht 
schon in der alten Hegen, die wir um ihrer Unvolllcommenheit 
willen verwarfen. Sie muss vielmehr als Ideal unserer Vemnnft 
entspringen und zwar a priori, d. h. vor der Erfahrung, da wir 
ja durch dieses Meal die Erfahrung erst maehen, dass jenes. 
Misstände sind« Wie kommt nun die Vernunft zu diesen Vorstel- 
lungen des Vollkommenen, wenn doch dieses aus der Eriahrung 
oder aus dem gegenwärtigen Thatbestand nicht zu entnehmen ist? 
Wollte man hierauf erwidern : durch die Misstände selbst Wurde 
die Vernunft veranlasst, neue Ideen zu erzeugen, so wäre das 
selbstverständlich eine schlechte Antwort. Denn erstens leugnen 
wir das nicht; zweitens aber können wir immer noch fragen: 
Wie kam die Vemunil denn dazu, überhaupt nur einzusehen, 
dass jenes wirkliche Misstände sind? Es bleibt also nichts an- 
deres übrig, als die Apriorität derselben anzunehmen.*) Wie 



*) Apriorität immer im Sinuc von acliöpferi scher Veruunft- 
thätigkcit K^^'ncmmeu, was wir ein für allcmai der Kautischoii Atiifassung 
gegenüber, als blosser An wciidiiugsfähigkeit auf die Erfahrung, iestv 
zuhalten den geneigten Leser ersuchen mi>chten. Die Kantischea Kategorien 
haben nichts SchöpferischcK an sich, sondern wenden ihre Denkfunction bloss 
auf die Erfahrung an. Unsere hingegen bringen die Erfahrung erst 
hervor. Dies war bei Kant nicht möglich, weil er die Denkth&tigkcit auf 
dai Physische bcschränkto. Wir aUT weisen der Philosophie ein ganx 
anderes Gebiet zu, nämlich das Geistige oder Ethische, also gerade das- 
jenige, was Kant der praktischen Vernunft vorbelüelt, wo dann auch wirklich 
die Kategorien das Hecht haben sollen, über das Sinnliche hinauszugehen 
(K. 33). Sollen wir uns noch deutlicher in einem freilich nicht ganz zutreffen* 
den Olcichniss erklären, so wäre der Unterschied zwischen unserer und der 
Kantischen Apriorität etwa derselbe, wie der zwischen der christlichen und 
der Platonischen AYeitanschauung. Nacli jener schuf Gott die Materie, d. h. 
den Inhalt der Welt; nach dieser fand er aber di(^ Materie schon vor und 
konnte bloss aus sich die Formen erzeugen, in welche er sodann die Materie 
zwang. Nach christlicher Anschauung ist also Gott wirklich ein Wele« 
Schöpfer; nach der Platonischen aber bloss ein Hafnermeister oder ein 
Welt topf er. A priori waren die Ideen; a posteriori war die Müteric. 
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diese neuen Vorstellnngen entstehen and auf welehe Art der Aet 
ihrer Verbindung stattfindet, d. h. wie ttberhanpit Urtheiie als' 
Verknflpfnng zweier Vorstellnngen mttglich sind| wird uns stets 
unbekannt bleiben, da alles Begreifen erst nach dieser Doppel- 
Toranssetznng anfängt. Es mttssen also bei jeder Erweiterang 
unserer Erkenntniss „ Behanptnngen ganz anderer Art'', d. h. nene 
oder, wie Kant sieb ausdrückt, „ganz fremde Vorstellungen und 
zwar a priori zu den gegebenen Begriffen hinzugefügt werden^ 
aoch wenn „die Vernnnft sich keine Rechenschaft geben kann, 
wie sie dazu gclangt'^ Mit einem Wort: Es mnss synthotisoho 
Urtheiie ä priori geben. Aller Fortschritt in Kunst und Wissen- 
schaft, in Moral und Religion, in Recht und Politik und flberhanpt 
in allen Gebieten, welche als ein Produot des menschlichen Oeistes 
zu betrachten sind, was wir summarisch unter dem Ausdruck 
Ethik zusammenfassen, beruht auf Erweiterungsurtheüen durch 
die Vernunft. 

Die Philosophie ist die Wissenschaft des Geistes, subjectir 
betri^chtet; objectiv genommen aber ist sie die Wissenschaft vom 
Absoluten. Da nun dieses in keiner endlichen Form sich er- 
schöpfen lässt, so ist die Geschichte der Philosophie, wie gesagt, 
nichts anderes, als die continuirliche Wiedererzeugung und Er- 
weiterung der yorhergehenden Systeme. An sich ist natürlich 
nur Ein System denkbar und die verschiedenen Systeme sind 
nor ebensoriek Jahresringe an dem grossen geistigen Organismus. 
Wenn aber jede Philosophie die Ergänzung einer vorhergehenden 
ist und diese Ergänzung auf synthetischen Urtheilen a priori be- 
ruht, so muss Kant selbst, auf Grund dessen, was er gerade mit 
aller Entschiedenheit verneint, den durch ihn bewirkten Fortschritt 
erzielt haben. In der Tbat beruht die Ergänzung des Hnme'scben 



Das s(MtUche Gesch&ft des WeltbatiiAciiiters bestand nun lediglich darin, jene 
Ideen auf die Uaterie. ansuwenden, was ihm freilich ebenso ichtecht gelang, 
als Kant die Anwendtikig der Kategorie anf die Erfahnuig. Denn ausserdemi 
dasi die hochariktokraUsciie Idee tu vornehm war für die gemeine Materici 
halte auch. selbst die Materie etwas Widerstrebendes; sie war so eine Art 
Ding an sieh, welches sich der Deniitrg nie recht erklären, noch auch 
Oberwinden konnte; und so fand denn dieser in der Materie eine Schranke 
wie Kant In der Erfahrung. 



CMtidiMgrUb auf tintm synihetiiehen Urtheil a priori. Onct 
wenn wir diesen Begriff weder mit Home als bleu ans der Er- 
fahrnng gesohOpft / noeli mit Kant als bloss in der Vernunft be* 
grttndeti sondern mit Scbelling als etwas Subjeetiy-ObjectiTes be* 
traehten, so ist dies gleicbfalls • eine Erweiterung des Urtbeils aus 
der scbOpferisoben Vernunft Wenn aber synthetische Urtbeile 
a priori bejaht werden müssen , so ist damit Methaphysik aner- 
kannt Denn nur in Folge der Unmöglichkeit jeneri glaubte 
Kannt die Unmöglichkeit dieser behaupten au müssen. Metha- 
physik ist ihm etwas, das in der Luft hängt, dem nichts in Wirk- 
lichkeit entspricht, sie ist eine gutgemeinte Sophistik, bei der sich 
die Vernunft bona fide selbst betrügt (K. 356). Wie also die 
Dialectik theils eine absichtliche, theils eine unvermeidliche Logik 
des Scheins ist, so ist die Methaphysik eine unabsichtliche und 
desshalb entschuldbare, aber nichts desto weniger verwerfliche 
Logik des Scheins. Dieses mitleidig^verdammliche Urtheil kommt 
bloss daher, weil Kant die Metaphysik gänzlich vom Leben ab- 
löst und isolirt, wie er ja auch als einseitiger Analytiker die 
Kategorien von der empirischen und von dieser abermals die 
reine Sinnlichkeit, Kaum und Zeit, völlig trennen zu kOnnen ver- 
meinte. Statt dessen fassen wir die Metaphysik als dritten 
Hauptfactor oder vielmehr als den eigentlichen Kerngehalt aller 
Philosophie ab Grund und Folge des Lebens selbst; sie wächst 
aus diesem naturnothwendig hervor und ist die Frucht und das 
Resultat des höchsten Erkenntuisstriebes. Sie entbehrt also nicht 
der Realität, noch kann die Realität ihrer entbehren. Ja gerade, 
wenn Allgemeinheit und Nothwendigkeit sichere Kriterien der 
Wahrheit sein sollen, wie Kant behauptet und es ohne diese 
beiden Kennzeichen Überhaupt keine Wissenschaft giebt, so ist 
Metaphysik im eigentlichen und sogar etymologischen Sinne ab- 
solut nothwendig. Denn jeder allgemeine Satz ohne 
Unterschied ist metaphysisch; denn er reicht Über die 
Erfahrung hinaus und kann nie durch Thatsachen aus der Wirk- 
lichkeit controUrt werden. Wenn ich sage: alle Menschen sind 
sterblich, so schliesse ich aus den wenigen Beobachtungen, die 
ich selbst gemacht und aus den dürftigen literarischen und paläon- 
tologischen Ueberrestcn nicht bloss auf alle Menschen der Gegen- 
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wart, der historiRoheii ond Torhistoriscben Vergangenheit^ sondeni 
»aeh anf alle der fernsten Zaknnfi Wo ist hier der empi- 
riseheBeleg fttr diese allgemeine Behauptung? Und 
wenn nnr das Erfahrung genannt wird^ was sinnlich wahrnehm- 
bar ist, was durch unmittelbare Beobachtung und Kxperiroent 
sich bestätigen lässt, dann frage ich, ob man überhaupt noch 
einen allgemeinen Satz aussprechen darf und mit welchem Recht 
Kant die apodietische Behauptung aufstellen kann : ,,Nnr in der 
Erfahrung ist Wahrheit/' Gerade umgekehrt: in der Erfahrung, 
ist keine Wahrheit, sondern bloss empirische Gewissheit. 
Denn Wahrheit besteht ja nach Kant in der strengen Allgemein- 
heit und Nothwendigkeit. Diese aber beruht nicht auf der sinn- 
lichen Gewissheit*, sondern lediglich auf einer bchlussfolge- 
rong, welches offenbar nicht Sache der empirischen Wahrnehmung, 
sondern des logischen Denkens ist, iUr welches in der Empfin- 
dung schlechterdings keine Controle gegeben wird. Denn die 
Empfindung bietet nur einzelne Fälle, aber nicht alle Fälle. 
Mit der einzelnen Empfindung aber und der allgemeinen Schluss- 
folgerung aus derselben ist unser ganzes ErkenntniHsvermOgeH 
erschöpft. Es giebt somit entweder keine Wahrheit oder sie be- 
ruht in dem, was nach dem Physischen, d. h. nach der sinnlichen 
Empfindung oder über dieselbe hinaus zu derselben 
hinzugedacht wird, und dies ist und war von jeher der 
eigentliche Sinn der Metaphysik. AUo nicht auf der stiinüeheii 
Empflttdnngy denn diese ftthrt nur zur unmittelbaren Gewisshcit, 
sondeHi anf der logischen Folgerung beruht die Wahrheit oder 
die Allgemeinheit und Nothwendigkeit. Aber auch selbst die 
Allgemeinheit ist schon eine Folge der Nothwendigkeit. Mttsstc 
ich nicht von einzelnen Sterbefällen, die mir bekannt sind, mit 
Nothwendigkeit schliessen, dass auch alle Übrigen Menschen 1) 
gleich beschaffen und ^) in Folge dessen sterblich sind; ninsst^e 
ich nicht: so käme ich nie von diesen einzelnen Fällen zu 
allen; folglich gäbe es keine Allgemeinheit, folglich beruht 
diese lediglich auf der Nothwendigkeit des Denkens. 
Alles Leben sowohl^ wie alles Wissen wurzelt in. erster Instanz 
auf der unmlttelbarOD Empfindung, in letzter dagegen auf allge- 
meinen Folgerungen. Es ist ohne die absolute Gtewissheit und 
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Zuverlässigkeit des Denkens keine Wissensebaft mSglieb, da 
diese stets auf das Allgemeine gebt und das Allgemeine nar 
auf dem Sohlnssverniögen beruht Wenn wir aUo auf unaor 
Denken uns nicbt absolut verlassen kOnnteUi so wäre es um alle 
Wabrbeit geschehen. Welcher Vernünftige wollte aber auch itu 
Ernste Misstrauen in das Denken selbst setzen? Es mttsste ja 
alles, was er gegen das Denken vorbrächte^ von demselben Miss- 
trauen angekränkelt sein. Wie wollte er nun bei einem solchen 
siechen, serbigen Denken eine zuverlässige Behauptung gegeu 
dasselbe aufstellen ! Er würde mit jedem Satz sich selbst wider- 
legen. So absolut unmöglich und sieh selbst autliebend ist der 
consequeute Skepticismus. Der gründliche Skeptiker wird also 
sich selbst widerlegen oder in einem Widcrapruch befangen 
bleiben. 

Jeder Satz, von dem sich mit Qrund das Gegentheil behaup- 
ten lässt, musä falsch sein. Solcher Art sind alle Sätze, welche 
Hume als letztes Resultat seines Skepticismus aufstellte. Hier 
finde ich es augezeigt, nochmals auf dieselben zurückzukomtueu. 

„Alle Schlüsse auf Grund der Erfahi ung sind Wirkuugen 
der Gewohuheit und nicht des Verstaudes'' (§ 7). Wir kclircu 
diesen Satz geradezu um und behaupten: Alle Schlüsse auf Grund 
der Erfahrung (d. h. der einzelnen Empfindungen) sind Wirkun- 
gen des Verstandes und nicht der Gewohnheit. Der 
Verstand ist die Ursache der Sehlussfolgerungen und die Gewohn- 
heit ist nur das natürliche Ergcbniss einer immer sich gleich- 
bleibenden Wiederholung dieser Vcrstandesfunctiou einerseits und 
des Eindruckes der Gegenstände auf die Sinne anderseits. Nicht 
weil ich es so gewohnt bin, ziehe ich aus der Erfahrung Schlüsse, 
sondern weil ich aus derselben Erfahrung immer dieselben Schlüsse 
zu ziehen logisch genöthigt bin, werde ich es so gewohnt. Wie 
war es nur möglich, dass gerade Hume, der wie kein anderer 
so scharfsinnig über die Causalität oder das Verbältniss von Ur- 
sache und Wirkung philosophirt hatte, beide miteinander der 
Art verwechseln konnte! Er tuhrt weiter: „die Gewohnheit ist 
daher der grosse Führer im Leben^^ Wenn wir jetzt statt der 
Wirkung die Ursache setzen wollen, so müssen wir sagen: die 
Schlussfolgcrung ist der grosse Führer im Leben. „Ohne die 
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Kraft der GcwohnlicH" («bo nach iinRercr Vcrbcascrnng : Ohnd 
die Kraft der Drnknothwoiidiffkcit) ^yWUrcn wir Ober alle 
Tliatsachen nnwiflsend, die nicht den Sinnen oder 
der Erinnerung gegen w&rtig wären. Wir wtirden nie 
Mittel ftlr Zwecke benat/.en, noch unsere natürlichen K rufte zur 
Hcrvorhringnng einer Wirkung gebrauchen kennen. Alles 
Handeln sowohl wie der grUsste Theil der For- 
schnngen hfttte ein Ende/' ^^Dieses Prineip allein 
macht also unsere Erfahrung uns ntitxlich und 
lä 88t uns in der Zukunft einen gleichen Lauf der 
Ereignisse erwarten, wie in der Vergangenheit ge- 
sc heben'' (I. c. p. 42 ff). Ich frage hier einen jeden unpar- 
teiischen Leser, ob meine ,,Schlnssfolgerung" auf jedes dieser 
Worte nicht besser pässt, als Ilunio's ^^Gewohnhcit"? 

Wenn nun einem Hume solche Verwechslungen und Verkehrt- 
heiten passiren konnten, sollte es dann nicht erlaubt sein, anzu- 
nehmen, dass auch selbst einem Knnt Achnlichcs begegnet sein 
durfte? In der Thnt, Htcllcn wir alles, was Kant gesngt hat, ge- 
radezu auf den Kopf und die Fruchtbarkeit dieser Umkehr wird 
Kicb höchst erfolgreich bewAhren. Kant geht vom Aligemeinen 
zum Einzelnen, d. h. er will die allgemeine Denkfunction der 
Kategorien auf die einzelnen Empfindungen anwenden: die Kate- . 
goric oder das Allgcmctne soll seine Üontrolc in der Empfindung 
(Erfalirung) haben. Was Über die Empfindung hinausgeht, ist 
nichts als lauter Sehein. Wir gehen umgekehrt vom Einzelnen 
zum Allgemeinen, von der Empfindung zum Denkvermtigen oder 
zu den Schlussfolgerungen. Die Klmpfindung ist ftlr uns diePrit* 
misHc; die Folgerung die Consequenz. Dnhei brauchen wir die 
unnatürliche Operation der Trennung der Sinnlichkeit vom Ver- 
stand gar nicht vorzunehmen. Wir setzen beide als unmittelbar 
gegeben voraus und sind in diesen zwei Punkten dogmatisch. 
Wer das nicht zugeben will, der kann uns ja seinen Verstand 
noch beweisen und wird es auch nOthig haben , wenn wir an 
seine gesunden Sinne glauben sollen. Statt also wie Kant in 
der Sinnlichkeit das Kriterium Itlr die objectivo Gilltigkeit und 
Anwendbarkeit der Kategorien zu suchen, sind uns vielmehr die 
»llgemeinen 'Schlussfolgerungen oder Functionen der Kategorien 

13* 
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da« Kriteriom flir die Sinnlichkeit Die Kategorie bat nach Kant 
in der Erfahrang ilure SehranlLe ; weiter als aof die Empfindnng 
kann sie ftich nieht erstrecken. Deeslialb giebt es für ihn folge- 
richtig keine Metaphysik. Bei nns dagegen filngt die Function 
gewissermaassen *) erst recht an, wo die Sinnlichkeit aufhört 
Bei Kant erstrecken sich die Kategorien bis auf die Sinnlichkeit 
bin; bei uns dagegen gehen diese vob der Sinnlichkeit aus. 
Seine Kategorien sind protophysisch, sie gehen der Erfah- 
rung vorher; unsere hingegen metaphysischi sie folgen erst 
auf die Erfahrung. Was desshalb bei Kant a priori ist , das ist 
bei uns a posteriori und umgekehrt. Die Empfindung ist a priori, 
das Denken a posteriori. Die Empfindung liefert nur den ein- 
zelnen Fall; die Schlussfolgerung liefert alle Fälle. Ich kann 
also nicht denken ohne Sinnlichkeit; denn alle Fälle können 
nicht' sein, wo kein Fall ist. Es giebt keine Sinnlichkeit ohne 
Verstand; denn das Einzelne ist ohne den Gegensatz des Vielen 
undenkbar. 

Zufolge dieser Auffassung sind auch Raum und Zeit keine 
Anschauungen a priori , sondern gedachte Empfindungen. Ich 
habe beide Formen nur in einzelnen Wahrnehmungen; von diesen 
komme ich auf keinem andern Wege zu allen Kaum- und Zelt- 
tfaeilehen als durch einen Schluss. Alle Behauptungen Kaot's 
für die Apriorität des Raumes und der Zeit können nun nach 
dieser Analyse aufs Klarste und Bündigste widerlegt werden. 

,,Der Kaum ist kein empirischer Begriff, der von äusserer 
Erfahrung abgezogen worden" (K. 74). Kein Begriff ist Streng 
genommen empirisch, sondern iederxeit logisch. Er ist nicht eine 
Abstractiou uns der Erfahrung, sondern eine Subsumtion desselben 



*) Wir Biigcu: gc wisse rmHasHcn, um dadurch anziulcutcn, dass wir 
hicinit liUiHs doii (iegeubatz zu Kant hcrvürbebeu wollen, iiictit aber etwa ciuo 
Tremuuig der Sinnlichkeit und des Verstandes oder eiu früher oder später 
der einen oder andern Function im Auge haben. Unsere Sinnlichkeit kouimt 
SU dieser Würde erst durch den Verstand und umgekehrt. So wird gleicbulüs- 
weisc der Mann erst Vater in dem Moment als die Frau Mutter wird. Beide 
bedingen sich gegenseitig; beide lassen sich unterscheiden, aber nicht ,|treo- 
nen^S wie Kant getlian, der der Sinnlichkeit in seiner Hcrxcnshärte den 
Scheidebrief gegeben und, was Gott verbunden, als Hagestolz getrennt hatte. 
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Merkmals einer Reihe gleichartiger oder nDglciohartiger Wesen 
nnter Eine Vorstellnng. Wenn die Sterbllchlieit ein Begriff ist 
(oder ein Merkmal) und ich dieselbe allen Menschen zu- 
schrei he, so kann dieser Hegriff nicht ans der Erfahrung ab- 
Btrahirt sein, da ich ja nie in Erfahrung bringen kanUi ob alle 
Menschen sterben. Wenn ich also die einzelnen Wahrnehmungen 
dass dieser oder jener gestorben ist, anf alle ausdehne , so ist 
(lies nicht eine Abstraetion (denn diese könnte sich ja als solche 
nur auf die genannten einzelnen Fülle erstrecken), sondern eine 
Subsumtion, d. h. eine Folgerung vom Einzelnen zum Allgemeinen. 
Ich denke mir bloss dasselbe Merkmal (Sterblichkeit) in allen 
Menschen, aber empfinden, sinnlich wahrnehmen, kann ich es 
nicht in allen, sondern nur in einzelnen. Denken ist somit nichts 
anderes, als die logische Verallgemeinerung der empirischen Ein- 
zclwahrnchmung ; und diese Verallgemeinerung besteht lediglich 
im Schliessen. Ich betrachte desshalb den Schluss nicht als eine 
Verbindung von Begriffen, sondern den Begriff als eine Reihe von 
Schlussfolgerungen und den Syllogismus selbst als Qincn Complox 
von Schlüssen. Wenn ich sage: Alle Menschen sind sterblich, 
si) ist der Schluss von einzelnen FftUon auf alle schon fertig. 
Vj» ist dann ganz natürlich, dass wenn alle sterblich sind, auch 
der einzelne sterblich sei, der schon unter jenen „allen'' mit cin- 
l)ogriffen war. Der Begriff ist also eine Folge des Schlicsscns 
und dieses Schliessen ist ebenso unmittelbar, wie das Empfinden 
selbst. Für beide Functionen glebt es keine weitere Begründung. 
Was also Kant reine Anschauung nennt, ist nichts als diese un- 
mittelbare Schlussfolgerung. Er selbst sagt, dass „all unsere Er- * 
kcnntniss mit der Eriahrung anfange'', - folglieh natürlich auch 
die Vorstellungen von Raum und Zeit Wenn er daher behauptet, 
dass Raum und Zeit desshalb keine allgemeinen Begriffe, sondern 
reine Anschauungen seien, weil man sich nur einen einigen Raum 
vorstellen könne und die vielen Räume nur Theile eines und 
desselbigen alleinigen Raumes seien, so passen diese beiden 
Grttnde ebenso gut auf die Begriffliiihkeit desselben. Diese 
verschiedenen RKume sind fllr den Einen Raum, was die ver- 
schiedenen TodeshUle ittr die Sterblichkeit So wenig ich mir 
nun alle Todesarten ans dem Begriff Sterblichkeit wegdenken 
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kumi, uUm ilictiou ltc({riflr aut%ttliebeU| m^ wtuig bin ush im ti^UMide, 
alle OegcosWiide im Uauuie wegzudenken, ohne den Baum aul- 
Kubebeu. ,|Mau kann idcb niemaU eine Vor»teUttug davon luaeben, 
da«» keiulliium Mei, ob man Hieb gleieb ganz wohl denken kann, 
da8M keine' Gegem^täude darin angetroffen werden^ (K. 75). Wir 
können um» den Baum nur ab ÜUtanz und Ansdebnung der 
Materie oder Körper vorsteUcu; heben wir dieHe auf, m rnttHsen 
auch jene fallen. Wenn er ferner behauptet: „Um gewisse Em- 
piiudnngen auf etwa» au^er uns zu beziehen und die Dinge 
ttclbtit ab ausser und neben einander, d. h. an verflchiedenen 
Orten vorbtellen zu können, muns die Yorütellung ded Itaunien 
schon zu Grunde liegen*', «o kann dien mit gleii-heni Uecht auch 
von allem Uebrigen gesagt werden. Um etwas in einem Ge- 
dicht oder in der Musik schön zu finden, niuss ich den iSchöu- 
heitssinn schon voraussetzen. Ebenso um etwas fUr gut, 
für recht, fUr wahr halten zu können. Die letzte und sich wider- 
sprechendste Uehanptung ist diese: „Der Kaum wird als eiuo 
uncmilich gegebene Grösse vorgestellt^' (K. 7ri). „Nun könne aber 
kein Begiifl' »Im solcher gedacht werden, als ob er eine unend- 
liche Menge vt»n Vorstellungen in sich cuthielte. Gleichwohl werde 
ilcr Kaum so gedacht. Also sei die ursprüngliche Voi Stellung 
vom Itaum Anschauung a priori und nicht BegriH^' (K. ibid). Üu 
wir nur zwei Grkcnntnissvermögen kennen und anerkennen, su 
ist es ein Leichtes, diese ganze Behauptung stracks koptUber zu 
Sturzen. Die Uaumvorstcilung beruht auf den Gesieht- und Tast- 
emptinduugcu. Abi Emplindungist sie (jene Vorstellung) natür- 
lich nicht unendlich, s<mdern begreuzt. Um also von diesen ein- 
zelnen Empfindungen weg zu allen Itaumvorstellungeu zu kommen, 
muss ich wieder das Denkvermögen einsetzen. Wie sollte ich 
sonst von diesen einzelnen Empfindungen zu den „unendlich'' 
vielen Vorstellungen gelangen, ohne sie zu denkeu, d. h. zu fol- 
gern? Kauten selbst ist der Ausdruck „gedacht'^ entwmcht. 

„Gleichwohl wird der Kaum so ge(hicht^',i^i^^''^^^ ^^ ^^^^ unendlieUe 
Menge von Vorstellungen in sich enthaltend''. Er hUtte sagen 
müssen: Gleichwohl wird der ilauni so angeschaut als etc. 
Der Kaum, als eine uneudliehe Menge von Vorstellungen in aieh 
enthaltend, ist also Uegrilf und nicht Anschauung. Aber auch 
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aU Begriff kann er nicht eIh eine ^yuuendlicb gegebene Grösae^ 
vorgestellt werden. So wäre er ja eine Elgensehatl Gottes ; er 
ist aber bloss eine menschliche Eigenscbatl^ eine subjeotive Form. 
Und diese bloss subjectiv apriorische Fonn bekommt erst objec- 
tive Gültigkeit in ihrer Anwendung nuf die Erfahrung. Beide 
zusammen machen erst die Erscheinung aus. Nun ist aber jede 
Erscheinung begrenzt. Die AprioritUt der unendlichen Raum- 
Vorstellung findet also ihic BestUtigung nicht in ihrer Anwendung 
auf die Sinnlichkeit; vielmehr wird jene apriorische Unendlich- 
keit in dieser aposterioriächeu Endlichkeit geradezu aufgehoben. 
Ohno diese Endlichkeit aber entbehrt jene der Controle und der 
y.objcctivcn Gültigkeit^'. Ucberdies wäre jene Unendlichkeit jeden- 
lalls nicht gegeben, sondern müsste erst erzeugt wcrdeUi indem 
ich in Gedanken alle Dimensionen durchlaufe. Zu diesem suo- 
cosstvcn Vorgang ist Zeit nothwcndig. Diese ist selbst wieder 
entweder endlich oder unendlich, im eirstern Falle würde ich 
das Unendliche durch das Endliche erkennen ; im andern dagegen 
gäbe es zwei Unendliche. Boidcs sind Widerspruche. Schliesslich 
aber kann der Raum schon desswegen nicht eine unendlich ge- 
gebene Grösse a priori sein, weil Kant, wie wir bereits in § 4 
gezeigt haben, Raum und Materie identificirt und die Materie 
keineswegs als unendlich vorgestellt werden kann, selbst wenn 
wir sie, wie Spinoza, als ein (Jontinuum oder als Uutheilbares 
zu einem Attribute Gottes stempelten. Mit Einem Wort: das 
Unendliche ist keine Eigenschatl irgend eines endlichen, be- 
grenzten Wesens, folglich keine Eigenschatlt der Erscheinung. 
Es konnte ausschliesslich nur eine Eigenschaft des Dinges an 
8ich sein, wovon wir aber nach Kant nichts wissen, noch auch 
bei der gegenwärtigen Beschaffenheit unseres Verstandes je etwas 
erfahren können; 

Geben wir jedoch Kanten alle seine Argumente fttr die ab- 
solute Apriorität und Subjectivität dieser beiden Grundanschau- 
ungen, Baum und Zeit, zu, so künnte er doch nie in Ertahrung 
bribgeui ob diese Annahme überhaupt itir alle Menschen gilt 
Dass 1. B. beut zu Tage nur sehr wenige sich noch überzeugen 
können, dass der Raum a priori und Anschauung und bloss sub- 
jectiv sei| ist schon eine Thatsaehoi dip sehr dagegen spricht 
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Und uettMi wenn ich niicb ku dieser KantiaebeB Anfhawmg er- 
beben künnte, no bann icb doob nie erfabren, ob es ancb andere 
Menticiicn können. Denn jeder Henseb isti wie wir gexeigt, so- 
gar schon dem Leibe nach fllr mich eia Ding an sieb. Icb kenne 
ihn blow»^ als Erscheinung , also nur soweit als icb ihn durch 
meine eigenen subjeetivenPonnen von Banm und Zeit erfasse. . 
Ich trage also diese rein subjeetiven Bedingungen auf ihn ttberi 
ohne im geringsten das Bocbt sn haben, ihm die gleiche Bedin- 
l^ung zuzuschreiben. Wenn ausser mir alles Ding ü sich ist; 
wenn sogar mein eigener Leib als gleichfalls ausser mir ein Ding 
an sich ist und ich von allen Objecten nur in sofern weiss ,. als 
sie mir erscheinen, die Erscheinung selbst aber von meiner Snb- 
jcetivität abhängt, so kann ich nie und nimmer erfahren, ob 
Kaum und Zeit die subjeetiven Bedingungen sind, unter denen 
auch andere Wesen die Dinge auffassen müssen. Das Ich, das 
Ding an sich und die Vereinigung beider, die Erscheinung, ist 
alles, worauf es nach Kant ankommt Nun ist aber das Ich 
selbst auch ein Ding an sich und wir haben gezeigt, dass unsere 
eigene JSiiinlicIikcit, auf welcher hauptsächlich die Erscheinung 
berulit, ebenfalls ein Ding an sich ist Somit existiren in letzter 
Linie nichts als lauter Dinge an sich, d. h. Monaden, einfache 
Kraftimukte, deren Thätigkcit in einer contiuuirlichcu Vorstellung^- 
production besteht Und da keine Monade von der andern etwas ' 
weiHS, da ja das Ding an sich aus seiner Subjectivität gar nicht 
heraus kommt, so muss es, wenn das Ding an sich von andern 
Dingen an sich etwas wissen soll, eine prästabilirte Ilarmonie 
geben. Dies ist die äusserste Consequenz der Kantischen Aprio- 
rität. Von hier aus ist leicht zu begreifen, wie Herbart Kant 
und Leibnitz in Verbindung bringen oder wie Fichte die prästa- 
bilirte Harmonie für die moralische Wcltordnung erklären oder 
Schopenhauer das Ding an sich zum ewigen Weltwillen erheben 
. konnte. 

Aber all diese und viele andere Folgerungen, die noch denk- 
bar sind, wären nicht möglich, wenn der grosse Analytiker das 
menschliche Bcwusstsein nicht so vom Grunde aufgewühlt uud 
aus dessen tiefen Schachten, mächtig gegen die Wucht einer 
falschen Vorstellung sich anstemmend, so gewaltige Quadern ans 
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Licht emporgerangen bitte, von denen jeder groM genug war, 
Qm ein eigenes System darauf za banen. Die Gegenwart mag 
diesen Ban nocb so sebr zerklQften and zerbröckeln, sie mag 
ihn bis anf den Omnd abtragen ; die Steine, welche die Kärrner 
verworfeni sie alle tragen die tiefeingeritzte, nnverwttstlicbe Spur 
Kantischen Geistes und sie werden von den eigentlichen Archi- 
teeten, den Berufenen von Gottes Gnaden, zu Ecksteinen bestimmt 
werden. Der Bau selbst aber ist nicht zu halten, so sehr es 
auch neuerdings angestrebt wird. „Sonst behutsame Forscher, 
Ragt Cohen, haben es nicht verschmäht, ihr (kritisches Geschäft 
an Kant in einer Weise zu betreiben, dass es in allem Ernste 
fraglich werden musste, worin denn die in den beschreibenden 
Paragraphen gepriesene Denkergrösse des Mannes bestehen mag'' 
(I. c* Vorrede p VI). Besteht denn die Grösse eines Mannes 
oder eines Volkes bloss in der Erhaltung dessen, was sie schufen 
oder viehnehr in der Wirkung, welche sie durch diese ihre 
Schöpfungen in andern hervorriefen? Was ist von den Juden, 
was von dem unendlich reichen und mannigfaltigen Leben der 
Griechen und Römer zur Stunde noch vorhanden ? Nichts als 
TrUmmer. Aber leben sie dosswegen nicht iii uns fort? Haben 
810 in unsem Augen an Grösse verloren, weil das römische Keich 
zerschlagen und die griechische Kunst vernichtet wurde? Wer 
im Thcil sich nicht gross zeigt, ist es auch nicht im Ganzen. 
Was ist uns femer von Sokratcs, was von Christus ttbrig geblie- 
ben? Ihre Worte oder ihre Wirkungen? Wir sind, streng 
wissenschaftlich betrachtet, keines einzigen Spruches, als dircct 
von ihnen herrührend, versichert. Aber was mehr als ihre 
äprttche, das ist ihr Geist, der mit seinen mächtigen Schwingen 
die kirchliche, politische, wissenschaftliche und sociale Atmosphäre 
zu einem Sturm auiDtehelt; dessen gewaltige Bebungen uns alle 
dnrehzittem. *) Ans dem Tode ringt sich das Leben hervor; ttber 
dem Ruin erhebt sieh neue PrachL Aus dem Colosseum steigt 
ein „Himmel in den Himmel — Sanct Peters wunderbarer 
Dom". 



•) Bokratoi hier als Vater der PhiloBophie und aberhaupl ah Kepraseii« 
taiii der OeiatsurifMosdiaft gsoomaiea. 
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Die ÜDsterblicbkeU eiDe« groMeD Mauuen orblttbt nur auf 
Ko»tea Deioe« Daiieiiig. Wer t'ortlebau will, der miiB» la Grunde 
geben, um in andern seine Aufer^tebung xu leiern. Alle, die 
den grotwen Denker Kant am 8chftrfaten kritiBirten, baben am 
meisten zu Heiner Erhaltung und Verberrlicbnng beigetragen. 
Auch wir suchen nicht seinen Bau, sondern dessen Material au 
erbalten. Wie eine durch Pulvermine zersprengte Burg liegen 
im bunten Wirrwarr koptlUber die geborstenen Massen schaurig 
schon vor uns da. Und noch ist nicht das ganze Fuudüment 
erschüttert. Bloss z\Yei brestige FUtgel haben wir aus der Tiefe 
^'csprcugt. Von hier ab wird es sich zeigen, ob nicht noch an- 
dere hturuilückeu zum Augritt' sieh bieten. FUr diesmal jedoch 
heben wir nur Eines dieser berstigen, rissigen TrUumier, um zu 
zeigen, was sich alles daraus machen Hesse. 

Du Sinnlichkeil und Materialität nach unserer Beweisllihrung. 
nichts anderes ist, als das Troduct zweier Dinge an sieh, also 
blossi: Ernelieinung, deren wahre Grundlage apriurisch, folglich 
rein geistig ist, was steht da noch im Wege, die Unsterblichkeit 
der Seele, die freie Selbst bestimniung, die Autonomie der Tugend, 
die SpiritualitUt Gottes als absolutes Ding an sich anzunehmen? 
Alle Beweise gegen die Krkenntniss der Existenz Gottes sind 
nach dieser consequenten Durchführung der Kautischen Theorie 
aufgehoben. Ebenso auch alle gegen die rationale Psychologie 
und Kosmologie. 

Als Ding au sich ist die Seele eine einfache Monade; als 
solche ist sie nicht zusammengesetzt, folglich nicht materiell, 
folglich unzerstörbar. Da sie nicht geworden ist (denn nur im 
Materiellen ist Werden und Sterben möglieb), so ist sie 
entweder erscbaflen oder von Ewigkeit her durch sich selbst. 
Im letztern Falle hätte sie weder einen Anfang noch ein Eude; 
folglich wäre sie unendlich. Da aber jedes andere Wesen als 
Ding an sich dieselben Eigenschaften besitzt, so gäbe es mehrere 
Unendliche, was sich offenbar widerspricht. Sie ist also erschaf- 
fen und zwar entweder von andern Monaden oder von dem Un- 
endlichen selbst. Nun kann aber keine Monade als einfaches 
Wesen sieh selbst vervielfältigen. Sie kann bloss Vorstellungen, 
aber nicht Substauzeu produeiren. Sie i»t also, um mit Leibnitz 
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tu reden, vvii einer ürniuMiM udcr einer nncmllicii»» Hiibstanx 
erzeugt worden. 

Die Thätigkeit dieitor Urmonati beMtetit hi der continuirliclicn 
Production unendlich vieler SSubstanteu. Ich Bago: unendlich 
vieler; denn hIo kann kein sich »elbifit GleicheSi keine unendliche' 
Sttbutane erzeugeUi weil sie Bicb dadurch solbttt begrenzen und 
Homit aufheben würde. Denn zwei Unendliche sind nicht denk- 
bar. Kh kann alno nur Eine Monas der Qualitllt nach unendlich 
Hciii und folglich ninss jode andere endlich Rcin. Da aber diene 
UniionaH doch nur nach ihrer Art , d.h. nnenditoh sich offen- 
baren kann, ho niUHS diese unendliche Thtttigkeit in einer un- 
end liehen Vielheit und Mannigfaltigkeit bestehen. Diese 
uneudliche Vielheit ist aber nicht bloss eine Modification der 
absoluten Substnnz, sondern es sind wirkliche ProductioneUi 
Creationen. Ihre Thätigkeit ist eine individualisirendc, weil nur 
so eine reale Vielheit niOglich ist. Wilrc es blobs Modiltiation 
ihrer Kclbst, h> wllren dies bhws Zustilnde innerhalb der unend- 
lichen Substanz« und so untersrhiedo sie sich von der endlichen 
äubstauz, die gleichl'alls nur Vorstellungen producirt, in gar nichts 
als durch die unendliche Vielheit; sie wllic nlso bloss c|uuntitativ 
von der endlichen Monas verschieden, nicht qualitativ Ihre 
fiualitative Verschiedenheit besteht aber gerade iii der llervor- 
briuguug von Subslaiizcn und nicht bloss in der Production \on 
Vorstellungen. Ja, wenn ihre Thiltigkeit nicht in der Erzeugung 
von Individuen beHtKnde,. so gilbe es gar keine Vielheit, folg- 
lich auch keinen Unterschied, kein Denken, kenie Walii hcit. 
Denn ein Selbstbewusstsein ist nnr möglich dadurch, ilass ich 
mich von einem andern unterscheide. Wenn aber kein anderes 
ist, so kann ich mich nicht von ihm unterscheiden. Ohne Vielheit 
ist also kein Selbstbewusstsein, ohne Selbstbewusstsein keine 
Vernunft, ohne Vernunft keine Wissenschaft mOglieh. Wenn aber 
das andere ganz dasselbe wäre, was ich, so wilre es kein ande- 
res, sondern mit mir identisch, was wiederum eine Selbstunter- 
st^lieidung oder ein Selbstliewjnsstsein unmöglich machte. Es 
mass also nicht bloss quantitativ, d. h. der Zahl nacb| sondern 
auch qualitativ, d. h. durch gewisse Merkmale von mir verschie- 
den aein. In der Quantität und Qualität oder in der Art und 
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Zahl liegt demnach die Vielheit und Mannigfaltigkeit begründet 
äowie aber das Viele nicht denkbar ist ohne das Eins, so ist 
auch das Endliche nicht denkbar ohne das Unendliche. Es giebt 
keine Höhe ohne Tiefe, kein Rechts phne Links, keine Bejahnng 
i>hne Verneinung, kura es giebt kein Denken ohne Gegensätze. 
Das Unendliche ist daher so absolut gewiss, als das Endliche ; 
beide bedingen sich gegenseitig. Darum giebt es keine Welt 
ohne Gott, aber auch keinen Gott ohne Welt. Nicht seine Pro- 
ducte, aber seine Production ist so ewig wie er selbst. Erst 
durch die Welt ist ein Gottesbewusstsein mUglich Unsere End- 
lichkeit, unsere Schranke ist die wahre Quelle unseres Gottes- 
bcwusstseins. Aber auch Gott selbst könnte kein Bewusstsein, 
keine Vernunft zugeschrieben werden, wenn er sich von nichts 
unterschiede. Spinoza lässt Gott folgerichtig keinen Verstand 
zukommen, eben weil es nach seiner Auffassung in Gott keine 
Individuation, sondern blosse Modification, d. h. Zustände oder 
Existeiizweiseu giebt. Es giebt desshalb fUr Spinoza auch keine 
Welt, keine Individuen, sondern bloss die unendliche Substanz 
mit ihren Accideutieu. Aus gleichem Grunde giebt es in Gott 
kciueu Willen und keine Zwecke, sondern nur Ursachen und 
Wirkungen. Sobald man aber in Gott Vernunft annimmt, m 
muss es ein Anderes, ein von Gott Verschiedenes, eine Welt 
geben. Aber auch umgekehrt: Sobald man einen Complcx von 
Endlichem, also eine Welt annimmt, muss man ein Unendliches, 
also einen Gott mit Verstand und Willen annehmen. Sein Wille 
ist die Macht, Substanzen zu erzeugen; sein Verstand ist die 
Form, in welcher diese Substanzen erscheinen. Sein Wille ent- 
springt daher nicht aus einem Mangel, es ist kein Wunsch, wo- 
durch sich die Sehnsucht nach etwas, das er noch nicht besitzt, 
sondern erst erreichen soll, ausspricht, was offenbar eine Unvoll- 
kommcuhcit ausdrückte; sondern sein Wille entspringt aus der 
Fülle der eigenen Macht, KcalitUt und Vollkommenheit. Sein 
Wille ist seine Thätigkeit, sein Leben selbst. Ohne diese un- 
endliche Thätigkeit hörte er auf Gott zu sein. Sein Wille ist 
also die Fülle oder der Inhalt der Welt. 

Diese unendliche LebensfUlle ist aber nicht denkbar ohne 
Form. Form ist Grenze, Grenze ist Schranke, Schranke ist 
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Endlichkeit Gottes Wille oder Thätigkeit ist also nieht denkbar 
ohne VereDdUchuDgy d. b. ohne sich in beBtimmten, sieh selbst 
begrenzenden Formen tu offenbaren. Und da seine Thätigkeit 
oder sein Wille nnendlich^ so sind unendlich viele Formen noth- 
wendig. Nnr kraft dieser Formen giebt es Individuen und ist 
Vielheit denkbar Diese Formen sind seine Zwecke und alle 
Zwecke susammen genommen machen die g^Utlicho Vernunft aus. 
Sein Wille oder sein Inhalt ist also die Ursache; seine Formen 
oder der in bestimmten Grensen gehaltene Wille ist die Wirkung 
oder der beabsichtigte Zweck. Causalitttt und Teleologie fallen 
also in Gott ausammen. . 

Gott ist frei. Denn da er das Unendliche selbst ist, so kann 
es nichts ausser ihm geben, das ihn zwingen oder bestimmen 
kttnnte. Alle Manifestation Gottes ist also freie Selbstbestimmung. 
Seine Freiheit ist seine Unendlichkeit selbst. Da aber nichts 
ohne Gegensätze gedacht werden kann, so muss es in Gott auch 
Nothwendigkeit geben. Aber diese Nothwendigkeit muss 
als eine immanentCi im Wesen Gottes selbst begründete, anfgefasst 
werden. Sie besteht* darin, dass Gott kein sicli selbst Gleiches 
und vollkommen Ebenbürtiges erseugen kann, ohne sich selbst 
dadurch aufzuheben. Denn awei Unendliche sind, wie gesagt, 
undenkbar. Er kann sich also nur endlich offenbaren und so 
besteht die der Gottheit immanente Nothwendigkeit, 1) in seiner 
Thätigkeit oder in seinem Drang nach Selbstoffenbarung; 2) in 
der Schranke, die er, um sich selbst unendlich manifestiren au 
können, sich selber setst und setzen muss. Wie also seine Frei- 
heit mit seiner Unendlichkeit im Sein zusammenfällt, so fällt 
seine Nothwendigkeit mit seiner Endlichkeit im Wirken zu- 
sammen. * 

Soweit es nun die Schranke der Endlichkeit zulässt, wird 
jedes Wesen den Stempel des Göttlichen an sich tragen. Das 
Wesen des Göttlichen aber besteht in Verstand und Wille; Dieser 
Wille nun ist das Sein ' das Endlichen, seine Existenz, iein In- 
halt; Aet Verstand aber ist die Art nnd Weise dieses endlichen 
Seins oder seine Form, seine Thätigkeit, sein Zweck. Innerhalb 
dieser Sehranke bewegt sieh jedes Wesen mit Freiheit, d. h. es 
bethatigt sieh nach der Art und Weise seiner Beschaffenheit 
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Daher kann nielit gesagt werden, das« in der Natur etwas ge- 
hemmt oder vertitelt werde. Wenn e. B. das Samenkorn nicht 
anfgehty weil es nicht in die Erde gelegt worden oder' weil es 
EU trocken ist, so gehören beide Fälle eben mit zur Schranke 
oder Bestiuimung des Samenkorns. Seine Bestimnmiung ist ent- 
weder KU bleiben wie es ist oder zu wachsen oder andere zu 
nähren etc. etc., alles uatttriich unter gewissen Kedingungcn. 
Sämmtlicbe Bedingungen fttr alle m((glichen Existenzweisen des- 
sellicu gehUren zu seinem Zweck. Insofern wird kein Zweck in 
der Natur vereitelt oder nicht erreicht. Denn der Zweck ist ja 
der Verstand Gottes selbät; einen Zweck vereiteln hiesse also 
den Verstand (iottos aunieben. Auch die VergUuglichkeit eines 
Wesens oder das Anfli?ii*en dieser bestimmten Existenzweise ge- 
hrirt mit zu seinem Zweck. Es ist faetiäch der Wille Gottes, 
dass z. B. der Mensch stirbt oder die Blume verwelkt. Der 
Wille oder die unendlicbe Ffille und Vollkommenheit Gottes will 
sieb unenülich offenbaren. Dies ist aber nur mO,£''lich in end- 
lichen Formen. Alle Existenzformen sind also endlich. Alle 
zusammen genonnncu würden also das Unendliche nicht er- 
schöpfen. Blieben sie nun, wie sie in diesem Augenblicke sind, 
so wäre das der T4>d des Unendlichen. Sollen sie nicht bleiben, 
wie sie sind, so nilisbcn sie natürlich anders werden, also sich 
von einem Zustand in den andern verwandeln. Das Leben des 
Unendlichen ist die Ursache vom Tode des Endlichen. Folglich 
giebt es keinen wahren Tod, sondern nur eine Verwandlung von 
einer Existenzform in die andere. Kein Zustand ist vollkommen 
dem andern gleich. Denn es liegt nicht in der Natur des Un- 
endlichen, sich bloss zu wiederholen, sondern das Charakteristische 
an ihm ist, dass jeder Act eine Schüpfung, somit die Produetion 
eines Neuen sei. Wir werden und sterben desshalb so ott, als 
unsere Gemüthszustände wechseln. Jede unserer Empfindungen 
ist nur einmal da, und hört sie auf, so ist sie itlr uns unwider- 
bringUch verschwunden. Eine Summe solcher Empfindungen 
macht unsere Kindheit, macht unsere Jugend aus. Warum be* 
weinen wir unsere Jugend nicht ebenso sehr, wie unser Leben, 
da sie doch ein Stück Tod von unserm Leben und flir uns ewig 
verloren ist? Oder philosophisch betrachtet: Warum fi*euen wir 
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kein Znstand glHtliclicr ist, als der andere ? Oder endlich : Warum 
sind wir so inconseqncnt und schenen nns mehr vor dem Tod 
als vor dem Leben, da doch das Ijcben sell)st nichts anderes ist 
als eine stetige Summe von TodesfUllen? 

Das Unendliche kann sich nur offenbaren in Kaum und Zeit 
Aber für das Unendliche an sich giebt es keinen Kaum und keine • 
Zeit Die Zeit objectiv lietrachtet ist die Thfttigkeit Gottes selbst 
nAer die Suceession seiner Productionen ; der Raum ist der Ver- 
stand Gottes oder die Form , in welcher allein jene unendliche 
Thätigkeit sich offenbaren kann. Subjectiv genommen aber ist 
die Zeit die Aufeinanderfolge der Zustände in den Monaden und 
der Raum ist die Grenze und Distanx derselben. Die Vielheit 
entsteht nur dadurch, dass sich Eines gegen das Andere abgrenzt, 
sonst ^be es nur ein Continnum, nur ein absolutes Eins Der 
Baum ist also nicht bloss eine subjective Anschauung a priori, 
sondern er ist das Wesen der Endlichkeit selbst, oder er ist das 
Wesen Gottes, aber nicht in seiner Absolutheit, sondern in seiner* 
Itelativitttt, aKmlich sofern er in der Vielheit sich offenbart Dass 
es ohne Grenze keine Vielheit, folglich keinen Raum, dass es 
ohne ThUtigkcit keine Bewegung, folglich keine Zeit gäbe, ist 
hieroit klar. Ebenso klar ist, dass Gott an sich ausser Raum und 
Zeit ist niid dass beide erst entstehen, insofern seine Thätigkeit 
in EinzelscbOpfungen sich offenbart. Inwiefern nun der Raum die 
Grenze oder Endlichkeit der Monade selbst ist und die Zeit ihre 
eigene Thätigkeit, insofern sind Raum und Zeit allerdings sub- 
jectiv ; aber da jede Monade nur unter diesen Bedingungen exi- 
stiren kann, so sind sie auch zugleich objectiv. Es würde ferner 
von Einseitigkeit zeugen, den Raum nur als Ausdehnung zu fassen. 
Er ist ja zunächst nicht die Ausdehnung selbst, sondern nur die 
Vorstellung von der Ausdehnung und als Vorstellung offenbar nur 
ein Denkact, also etwas Einfaches. Dessgleichen ist die Materie, 
die wir uns unter den beiden Eigenschaften der Ausdehnung 
und Undurchdringliehkeit wahrnehmen, nichts anderes als* 
eine Summe von Empfindungen des Gesichts und Getasts; die 
Bmpfindnngen selbst aber sbd weder ausgedehnt noch undurcht 
dringlicb, sondern beide: Ausdehnung und Undurchdringlichkeit 
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sind als solche nitr vqrgestellt und beniben folgUeb wiederum uf 
einem einfaciien Denkacl. 

Wir könnten diese Oedanken noch weiter Terfolgen und 
hätten yielieicht auch einige gute Orllnde in Bereitschaft inr Er- 
klärung dies Guten uiid Bltoen, des Wahren und Palsehen, des 
Pessimismus und Optimismus etc. Auch du Verhältniss des Dar- 
winismus oder der Entwicklungstheorie aum christlichen Theis- 
mus oder xur SchOpfungstheorie dflrfte von hier aus in ein neues 
Licht gerUekt werden. Allein wir wollten hiemit nicht unsere 
eigene Ansicht, sondern bloss ein Beispiel geben, dass noch nicht 
alle Folgerungen aus Kant gezogen sind, dass selbst die äusserste 
und rttcksicütsloseste Consequens die Qrundgedanken nicht auf- 
hebt, sondern gerade umgekehrt, ein fundamentaler Umsturz die- 
selben vielmehr zu neuem Leben erstehen lässt 

Wenn man ein System oder sogar nur eine Frage bis auf 
die Wurzel vertbigt, so sieht man auf dem Abgrund des mensch- 
lichen Bewusstseins fast alle Principien und deren logische Ent- 
wicklung wie in einem Knäuel verschlungen und wo wir ein 
Ende fassen und tUchtig schtttteln, entscblingt sich dieser Knoten 
und ein Gedankengewebe der reichsten und mannigfaltigsten Art 
liegt ausgebreitet vor uns da. Wir haben in dieser flüchtigen 
Skizze fast alle Principien der wichtigern Systeme berührt: das 
Parmenideiscbe Sein; das Heraklitische Werden; die Phythago- 
reische Zahl; die Platonische Dialectik; Aristoteles' Toleologie; 
Spinoza's Substanz; Leibnitz' Blonade; Berkeley's Idealismus; 
Schopenhauers Wille ; Fichte's Ich ; Hegers absolute Idee. Dabei 
haben wir nicht bloss eklektisch, sondern principiell alle 
Hauptfehler vermieden. Das Absolute ist nicht bloss bewegungsloses 
Sein ohne Werden, noch auch nur ruheloses Werden ohne Sein; 
es ist beides zugleich. Ferner ist unsere Dialectik von der Pla- 
tonischen wesentlich dadurch verschieden, dass durch sie die 
Ideen in allmäligem Entwieklungsproccss erst erzeugt wer- 
den, während nach Plato die Ideen schon sind und dureb 
unser Denkvermögen bloss erkannt werden. Nach Aristote- 
les denkt Gott bloss sich selbst und in Folge dessen erstreckt 
sich dieses Denken nicht auf die sublunarische Welt Dieses 
Denken ist also 1) nicht absolut, sondern hat seine Schranken 
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am Empiriscben ; 2) ist es nicht schnpferiscli , nicht productiv, 
sondern bloss reflexiv nnd daher dem nnsrigcn völlig gleich, d.h. 
anthropomorph. Die Absointheit oder Ein/Jgkcit der Spinozischen 
Substanz haben wir durch eine Vielheit von relativen Substanzen 
ergänzt und gezeigt, dass ohne diese vielen Substanzen von der 
Einen und Einzigen gar nicht die Rede sein könnte. An Stelle 
der blossen Modification haben wir die Individuation; an Stelle 
der beiden Attribute Denken und Ausdehnung, Verstand und 
Wille gesetzt nnd endlich die schlechthiuige Causalitilt durch 
die ebenso berechtigte als notinvendige Teleologle ergUnzt. Gott 
den Verstand abzusprechen und doch das Denken zu einem At- 
tribut Oottes zu erheben, ist ein Widerspruch; ferner die Aus- 
dehnung und zwar ganz im materiellen Sinne fUr unendlich zu 
erklären nebst der Unendlichkeit des Denkens und vieler andern 
Attribute von gleicher QualitUt, sodass nicht bloss melircre Un- 
endliche herauskommen, sondern auch das Theilhare als untheil- 
bar, das Ausgedehnte als* einfach, also nicht ausgedehnt betrachtet 
werden muss: ist gleichfalls ein Widerspruch. Auch darf unsere' 
Auffassung der Monade durchaus nicht mit der Leibnitzischcn 
identificirt werden. Seine Monaden haben ,»keine Fenster^'; es 
kommt nichts in sie hinein, sondern sie stellen sich alles, was in 
der Welt vorgeht, je nach dem Grad ihrer Fähigkeit und der von Gott 
vorherbestimmten Harmonie vor. Es weiss also keine etwas von 
der andern durch die andere, sondern bloss durch sich 
selbst. Sie sind nur activ, nur thiUig; denn wozu diente die 
PassivitUt, wenn sie von den andern nichts zu erleiden haben, 
wenn von andern absolut nichts in sie hinein, folglich auch nichts 
an sie herankommt? Ihre ganze Thätigkeit besteht desshalb 
lediglich in der eontinuirlichen Production von Vorstellungen. 
Monad. § 7, 10, 17, 51, 56, 78. 

* 

Unsere Monade dagegen »hat Fenster ; ja ihr ganzes Kewusst- 
sein ist nur möglich durch Fenster und durch das Licht, welches 
andere Monaden durch diese Fenster senden. Ohne den Eindruck 
von andern käme sie jft gar nicht zum I>ewusstsein von sich 
selbst, da S e I b st Unterscheidung nur mOglich ist durch andere. 
Die Monade ist an sich mit Anlagen ausgestattet,' die bloss iioten- 
ttell vorhanden sind; erst durch den Contact mit andern erhebt 
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sieb diese potentielle Anlage xnr wirkllcheni FilliigkeiL 
dieser Fähigkeit stellt sie sich vom Universam soviel vor, alis ue 
Wirkungen von andern anfzanehmen vermag. In Folge dieMr 
äeeeptivität kann sie auch nicht als bloss activ betrachtet, sondern 
sie muss ebensogut als passiv gedacht werden. Ihjre Actioh ist 
Reaction auf die Eindrücke von andern. Auf Qrnnd dieser beiden 
Thätigkeiten , der activ-impressiven und der receptiv^reiactiven 
entsteht erst die Vernunft Nur wenn die Monaden in ihrer 
hik^hsten Existenz, als Vernunftwesen, auf einander angewiesen 
sind, d. h. wenn es fUr die Monade, abgeschieden von allen andern, 
keine Vernunft gäbe, ist eine immanente, nothwendige Beziehung 
hergestellt, während die prästabilirte Harmonie etwas ganz Aeus- 
serliches, Ueberflüssiges und Undenkbares ist Was könnte zwei 
Dinge inniger mit einander vereinigen, als die Bedingung, unter 
der allein ihr Dasein, ihre gegenseitige Ergänzung und ihr höchstes 
Ziel möglich ist? 

Wenn die Monade als Vemunftwesen auf den Einfluss von 
andern angewiesen ist, so muss sie nicht bloss vorstellen, 
sondern auch empfinden können. Empfindung aber ^etzt. 
Sinnlichkeit voraus. Unsere Monade ist also nicht bloss ein 
geistiges, sondern ein sinnlich-geistiges Wesen. Damit ist 
noch nicht gesagt, dass sie auch ein materielles sei. Die 
Empfindung ist bloss ein Zustand, von der Materie hervorgerufen. 
Die Materie selbst aber ist etwas Metaphysisches. Denn dass 
dieser Zustand durch die Materie bewirkt worden, ist ein Schi uss, 
der nicht dem empirischen^ sondern dem logischen Vermögen zu- 
geschrieben werden muss. Die Materie existirt also nicht in der 
Empfindung, sondern nur in der Vorstellung. Sie ist nur die ge- 
dachte Ursache der Empfindung. Aber auch die unmittelbare 
Ursache derselben, die Causa efficiens, kann nicht als Materie, 
sondern nur als Thätigkeit der Materie, als Kraftäusserung be- 
trachtet werden. Die Empfindung weiss nur von Eindrücken und 
dem Eindruck correspondirt bloss die Kraft. Sowenig aber die 
Empfindung ohne. Kraft zu Stande käme und deren Dauer nur 
soweit sich erstreckt, als der Eindruck oder die Kraftäusserung 
anhält, so wenig kann es eine Empfindung fttr sich, unabhängig 
vom Bewusstscin, geben. Denn eine Empfindung , die nicht zum 
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Bewnsstsein komiiit^ wäre fttr mich so gut wie gar nicbt da. Ich 
könnte nie etwas von ihr erfahren, folglich auch gar nicht von 
ihr reden. Es mass also jede Empfindung in irgend einem Qrad 
zum Bewusstsein kommen. Die bewusste Empfindung aber nenne 
ich Vorstellung. Es giebt daher der Vorstellungen so viele als es 
Grade und Arten des Bewusstseins giebt Was ist nun die Ma- 
terie? 'Nichts anderes als die mittelst der Empfindung vorgestellte 
Kraft. ^Es giebt also keine Kraft ohne Vernunft, keine Vernunft 
ohne Sinnlichkeit, keine Sinnlichkeit ohne Kraft. In dieser wechsel- 
seitigen Ergänzung, Bedingung, Durchdringung besteht die Har* 
monie des Universums. Dass diese Harmonie von der prästabi- 
lirten des Leibnitz und ebenso auch unsere Monade von der 
seinigen wesentlich verschieden ist, brauche ich dem Kenner 
nicht weiter zu entwickeln. 

Auch da» KantischeDing an sich wird als solches zufolge 
dieser -Auflassung nicht bloss modificirt, sondern geradezu auf- 
gehoben. Es ist nicht mehr das Unerkennbare, Räthselhafte, 
'Widerspruchsvolle; es hört auf, ein an sicKSeiendes zu sein 
und wird schlechterdings ein Ding fttr pii^ich. Es wird nicht 
bloss erkannt, sondern ich erkenne mich auch selbst nur einzig 
und allein durch dasselbe. Mein Selbstbewusstsein hängt schlecht- 
hin von dem Einfluss und der Erkenntniss dieses andern ab. Es 
gäbe also gar keine Vernunft, ohne das Ding für mich. Ja 
mein Erkenntnissvermögen wird nicht nur durch das Ding an 
sich angeregt und entwickelt, sondern der Inhalt meines Wissens 
besteht lediglich aus der Summe dessen, was ich von dem Ding 
an sich aufzunehmen im Stande bin. 

Was uns hiernach ttber^Kant hinausgeftihrt hat, ist der zweite 
Hauptfactor der Dialectik, die Synthese. Die Analyse ftihrte 
uns in denselben hinein; die Synthese ttber denselben hinaus. 
Dass aber unsere Dialectik von^der Platonischen verschieden sei, 
wurde bereits bemerkt; dass sie auch wesentlich von der Hegeli- 
schen abweiche, braucht* kaum angedeutet zu i^erden. Wir con- 
Btruiren nicht eine Welt bloss ans dem Kopf, wir gehen nicht 
von der Identität des Denkens und Seins aUs , sondern erarbei- 
1 ten, eiseugea dieselbe. Die Identität ist niöht Voraussetzung, 
•ondem Resultat Wiri geben von der Empfindung zum Denken, 
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yom Einzelnen kquii Allgemeinen. Daher giebt es ftr nng keine 
absolute Philosophie, sondern bloss eine relative Erweiterung und 
Ergänzung aller vorhergehenden. Die absolute Philosophie ist 
Aufgabe d^er ganzen Menschheit. Was uns verhindert, ebem 
solchen Absolutismus zu huldigen, ist eben die Schranke, welche 
lins die Empfindung setzt Wir trennen die Sinnlichkeit nicht 
vom Verstand, noch aiich die SpecuUtion von der Empirie. Denn 
wenn der Inhalt unseres Wissens in der Summe von Vorstellungen 
besteht, welche wir uns von Andern und Anderm machen und 
wir mit diesen Andern nur in Contact kommen mittelst der Em* 
pfiudung, so sind wir insofern auf das Sinnliche und Empirische 
angewiesen. Dies ist der einzige Weg, das Physische mit dem 
Metaphysischen, das Reale mit dem Idealen in Einklang uiid 
Zusammenhang zu bringen. 

Wir wissen und anerkennen, wie viel die VernachlUssigung 
dieses Factors, der Maugel an empirischer Forschung der Speca- 
lation geschadet und die Wahrheit verhindert hat. Was würde 
das Aristotelische System gewonnen haben, wenn man sich scbon 
damals hätte zu dem Gedanken aufschwingen kihinen, dass die 
Gcbtirne nicht göttlich beseelte, unbewegliche Wesen, sondern 
Körper seien, die nach dem Gesetz der Schwere ihre Buhnen 
kreisen, und wenn nmn diese Wahrheit nicht bloss vermuthet, 
sondern auch wissenschaftlich erwiesen hUtte. Wie lange schmach- 
tete die Philosophie unter dem Druck von religiösen Vorstellungen, 
bis endlich das Copcrnicanische System dem Geiste die Freiheit 
gab, um kühn und selbstbewusst zu neuen und ganz entgegen- 
gesetzten Anschauungen sich zu erheben. Ausser dieser Theorie, 
welche uns eine ganz andere Auffassung über die Entstehung 
der Planeten erniögliehte, wird die zweite grosse That, die 
sich gerade in unsern Tagen vollzieht, über die Entstehung 
der Arten einen mächtigen Einiluss üben. Wenn nun das 
Hingen des menschlichen Geistes ein gemeinsames ist; wenn 
einerseits die Itesultate der Naturwissenschaft die Philosophie so 
sehr bceinflusst haben, anderseits aber jede einzelne Wahrneh- 
mung und Erfahrung nur durch Schlüsse zur Allgemeinheit erho- 
ben wird, worauf alloin alle Wissenschaft beruht und wobei man 
jedesmal stillschweigend die Unfehlbarkeit des Denkens 
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▼oraosHetzt: wodurch mitencbeidet sich 
Einzelnes und Allgemeines in jeder Wis 
innigste verbunden sind, die Philosophie 
pirie? 

An sich betrachtet giebt,es freilich wed 
obachtang ohne logische Folgerung, noch 
Folgerung ohne subjectlve Beobachtung; 
durchdringen sich gegenseitig. Aber fUr cl 
logische Folgerung ebensogut ihre Grenzet 
solchen die sinnliche Beobachtung. Jener s 
gen fort im Reiche des Realen oder Phy 
eine materielle Ursache aus; dieser setzt c 
im Reiche des Idealen oder Ethischen; 
Zwecke. Darum ist jenes Streben causnl, 
oder teleologisch. Beide gehen also nach 
gesetzten Richtungen hin und beides ist r 
zu einer vollen Erkenntniss gelangen w( 
Suchen euch trennt, sagt der grosse Dicht 
die Wahrheit erkannt''. Die DomUne d< 
sinnliche Sein, die materielle Welt; die D( 
dagegen das logische Sein, die geistige W 
kein Gebiet in Bezug auf Wahrheit uiu! 
andern vorzuziehen. Denn jener muss sie 
weitere Untersuchung auf die Richtigkeit 
lassen, als dieser auf die Richtigkeit der 
grundfalsch, wenn man glaubt, mau köni 
mehr verlassen als auf das Denken, oder 
rungswissensehaft flir zuverlässiger 
Wissenschaft. Nach welchem Haässtab o 
wollte man dies bestimmen ? Jeder allgcmc 
Folgerung, die jedesmal Über das EmpiriH 
gebt Was können mir nun ausserhalb 
noch nutzen, wenn ich mich nicht auf da 
verlassen kann? „Alle Kttrper sind schw< 
fahrungs-, sondern ebensogut auch ein 
ich kann nie mit meinen Sinnen erfahi 
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«ehwer stud. '^> Und wenn man mir entgegn«t| dMs dieeer nad 
alle tthnlicben SKtaB^e bich keineswegs anf alle, sondern Uoss auf 
die Summe der beobachteten Falle erstrecke^ so erwidere iek: 
dann streicbt die Worte: alloi jeder, kelnei, niemals etc.; denn 
es giebt ^T euch keine Allgemeinheit, keine allgemeinen 
Gesetze, sondern bloss einzeln zusammengeraffte Beobachtungen, 
die als solche ganz zutUUig sind. Denn wo es keine Allgemein- 
heit giebt, da giebt es auch keine Nothwendigkeit, weil jene, wie 
wir bereits gezeigt, erst ans dieser erwachst Aber selbst diese 
Behauptung, dass man in der empirischen Forschung niemals 
über die Zahl der beobachteten Fälle, hinauszugehen das Recht 
habe, wenn man exact sein wolle, int schon ein allgemeiner Satz, 
welcher eben nie durch die blosse Sinneserfahrung sich bestätigen 
lassen wird. Kurz, die blosse Empirie f&hrt uns nie zum All- 
gemeinen. Wir werden also das Wissen autgeben oder uns auf 
das Denken zuversichtlich verlassen müssen. Auch kann das 
Denken, an sich betrachtet, nie durch die Sinne corrigirt werden, 
sondern es hat das Correctiv in sich selbst Aber auch umgekehrt 
kann das Denken keine Beobachtungen ersetzen. Gedanken 
können nur durch Gedanken, Empfindungen nur durch Empfin^ 
düngen berichtigt, bestätigt oder widerlegt werden. Aber nur 
beide zusammen geben uns die volle Wahrheit Wir sagen nicht: 
Eines muss das Andere ersetzen, sondern Eines muss das 
Aiidere ergänze n. Nur aus der Verwcclislung beider kann die 
Erfahrung zu der Ansicht kommen, der Philosophie nicht zu be- 
dürfen, und kann die Philosophie zu dem andern Extrem sieh 
verirren, »ich selbst ohne alle Empirie vollauf zu genOgen. 

Aus dem bisherigen ergiebt sich schon mit ziemlicher Be- 
stimmtheit der Unterschied beider Gebiete. Obwohl sich beide 
nur ergänzen, oder vielmehr eben weil sie sich ergänzen, muss 
die Empirie sowohl als die Philoso])hie jedes fUr sich ein Gebiet 
besonders in Anspruch nehmen. Die Empirie wird ako auf das 
Einzelne und Sinnliche, die Philosophie aber auf das All- 
gemeine und Geistige vorwiegend gerichtet sem. Wie aber 



*) Wir halten aber, auch nie (und darin hat Hume recht) ohne die Sinne, 
d. b. a priori, erfahren können, dass die Korper schwer sind« 
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die Empirie das Streben hat, das Einzelm 
vereinzclDy bis sie za einem Unthcilbarer 
so bat nmgclccbrt die Philosophie das S 
immer noch mehr zu verallgemeinern, bii 

• 

Grand, zum Princip gelangt Hier bcg 
tongen wieder. Beide gingen von der E n 
Sache aus; die Empirie rückwärts verm 
auf die nUcbstliegcndo Ursache ; die Philo 
telst der Folgerung auf den höher liegen 
Ursache sowohl als der letzte Zweck b 
nur auf einem Schluss. Denn das Atom 
nicht in die Sinne, sondern ist das Resul 
gerung. Schon hier stehen wir also gii 
Boden. Nun fragt es sich weiter : ob jeii 
oder rein ideell oder weder das eine nool 
lieh, sondern beides zugleich sei Als 
l^iantheismus. ' Diese Fragen, die von sc 
waren in Bezug auf das religiöse, politisi 
und wissenschaftliclie Leben sind absolut 
sondern nur mii logischen Mitteln zu enti 
das Qebiet der Philosophie. Kicht die 11 
Ursache einer einzelnen Wirkung zu v 
letzten geistigen Grund alles Seins zu ci 
gäbe der Philo80[)hic. ' Ihr Gebiet ist ^1 
sondern im eigentlichen Sinne des W ; 
folglich kann auch ihre Methode nicht e 
lieh oder experimentell, sondern bloss d i ] 1 
und productiv kritisch sein. Es genttgt 
Vorzttge der vorhandeneü Anschauungen 
ihrer Wahrheit oder Nichtigkeit zu erkeui 1 
öute muss, wenn wir im Geringsten v 
durch neue Vorstellungen erweitert um I 
eis nur zwei, aus Ekiein Punkt hervor-, i 1 
gehende ttichtungen giebt, die empirui 
'giebl es auch nur zwei sieh gegenseit 
die indncttv-regressiv^ und did dedu ; 
sjrnthetiscti-iffodücitve und' 'die änalytis ; 
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daction ist die Methode der Foncbang; die Dedactioii die Me- 
thode der Entwicklung. Da nnn jeder Menseh und jede Genera- 
tion mit |einem bestimmten Quantum von Kräften ausgestattet ist, 
die sie im Verlauf ihres Daseins zu offenbaren sieb gedrungen 
iliblcn, so ^muss die erforschende sowohl wie die erzeugende 
Methode so alt und so allgemein sein, als die Menschheit selbst 
Entwicklung ist aber, nur im Geistigen, Erforschung nur im Em 
pirischeü möglich. Ich kann ein historisches Factum oder phy- 
sisches Objeetum nicht entwickeln, sondern bloss erkennen, eine 
sittliche oder religiöse Vorstellung aber muss der Mensch erst 
bilden, ehe er selbst oder ein Nachfolgender sie erkennen kann. 
Ob und wie die Natur sich entwickelt, ibt die grosse Frage 
der Gegenwart. Dass aber der Mensch sich einer stetigen, wenn 
auch langsamen Vervollkommnung zu erfreuen habe, kann mit 
ziemlicher Gewisshcit angenommen werden. Von dem ersten 
barbarischen Kiingklang bis zu einer Symphonie von Beethoven; 
von dem unvollkommenen Gekritzel auf Stein und der Körper- 
bemalung bis zu einer Madonna von Raphael; vom Blockhaus 
bis zu einem griechischen Tempel oder gothischen Dom ; von der 
duukpfcn Verehrung der Elemente bis zur Anbetung eines absolut 
voUkomuineu und sieh allein gleichen Wesens ; vom Meuschenfrass 
und Menschenopfer bis zur Anerkennung der Gleichberechtigung 
und allgemeiner Humanität etc. hat der Mensch unendlich viele 
Stufen durchschritten und ist gerade jetzt im Begriff, einen mäch- 
tigen Umschwung in allen Gebieten des Lebens herbeizuführen 
und eine neue Epoche in der Weltgeschichte zu begründen. Der 
IMiilosophie, aber nicht den vorhandenen Systemen, sondern dem 
lebendig s c h (i p f e r i s c h e n G e i s t, fällt hiebei selbstverständ- 
lilch die grössere Aufgabe zu. Alles ändere ist Sache der Ana- 
lyse und Empirie, worunter ich alles zusammenfasse, was als 
vorhanden, als wirklich, als geschehen (gleichviel ob von Natur 
oder von Menschen) zu betrachten ist. Wir werden also eine 
doppelte Empirie zu unterscheiden haben: eine reale und eine 
ideale. Unter die erstero werden wir sämratliehe Zweige der 
Naturwissenschaft zu rechnen haben ; unter letztere dagegen sämnit- 
liehe historischen Wissenschatlen ; also Geschichte der Politik, 
der Sprache, der Religion, der Kunst, des Uechts, der Moral, der 
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Philosophie selbst ete. All dies znsamn 
Inhalt der Erfahrungswissenseha 
Wissenschaft dagegen hat die Begrf 
nnd die Folgcrnng ans den durch dt( 
Resultaten ftirs geistige Leben zur An 
nicht gesagt, dass die Philosophen die 1 
nur die Kärrner seien; vielmehr ist n 
sondern es ist sogar nothwendig, dass 
zugleich ein tiefer Denker nnd der t)e 
lieber Forscher sei. Da dies aber nur 
ragenden Geistern der Fall war, dass 
spekulative Vermögen gleichsehr in si< 
Aristoteles, Leibnitz, Kant ; da die Detail 
mehr verzweigen und verttsteln, so dai 
Stande ist, beide SphUren zu umspanne 
Sinn ftirs Gonercte den fUr das Abstra< 
stracte den. fttrs Concreto ausscbliesst, 
Beziehung bei Demokrit und Baco, in 
Fichte der Fall war: so werden wir 
müssen, wenn jeder in seinem Fach, soi 
\i) ihrem Gebiet wenigstens das Bestm)^ 
dftvon Uti dass wir* uns gegenseitig t 
vemtinftfgerweise auch gegenseitig um 
ten. Statt also mit Schiller, dem Anhi 
Philosophie, zu sagen : „Feindschaft sei z 
das BUndniss zu frttlie'^ können wir 
höhern Standpunkt aussagen: F renne 
euch! Nach unserer Auffassung ist , 
gerung und Folgerung ohne Empflndt 
Instanz: Empirie ohne Speoulation und 
ftlr ein wahres und allseitiges Wissen | 
aller Kiel ist die Wahrheit Es kanc 
Wahrheiten geben. Wenn wir also In 
dieselbe zu erkennen, so trennen w 
zu verlassen, sondern um uns in die . 
können uns nicht begnügen mit dem, 
uns bieten in den empirischen Wissensc 
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ist gross und herrlich, wo er auf diesei 
dagegen kleinlich nnd oft tast lftcberli< 
Empirische verirrt Auch Aristoteles ist 
ten seiner ethischen Weltanffassang noch 
zweitausend Jahren^ dagegen in seiucr 
Werken nnd zwar gerade in Bezug auf 
Iftngst Überwunden. Der ,,Tiniäus^ und 
Belege dienen. Ziehen wir von Baco ui: 
lieh Phtlosophischci namentlich 'die MetI 
wir das Bleibende, wfthrend alles Ucbr 
auf streng empirischer oder rein meta 
der Vergessenheit anheimgefallen ist 
brauche ich bloss %u erinnern, um zwei 
meine Behauptung anzuttlhren. Dagege 
unttberwindliche Feste, in welche durcli 
bloss durch Uialoctik Bresche geschosii 
Lcibnitz' Monsdo und Berkeley's Idealiei 
und dem Materialismus bis auf den heut 
Im Gegcnthoil wird die Monade bei jec 
tung des Atoms immer aufs neue bcstSt 
Kritik ist „vom Staudpunkt der Empii 
Sie ist ein Produet des Denkens uud 1 
Denken corrigirt worden. 

AU diese Thatsachen beweisen, da i 
ein Gebiet giebt, dem die Naturwissc i 
nichts anhaben können, in welchem ai 
Mitteln nichts auszurichten ist Wenn d; 
mit jener sinnlichen Klarheit und math( 
wie die empirischen Wissenschaften, so i 
dass sie ihrem eigensten und innerste i 
. Sinnlichkeit sowohl als der Hathemati 
es nicht mit dem Zusammengesetzten I 
dem Einfttehen, nicht mit dem Sinnlicb i 
siigea, nicht mit dem En.dlicheni iMmd 



^) Veigl. MoDtgomefy: Die iKantiiche Ei 
flismliHiiiht te Esipids. ^Oaptai 1871 




zo thiin. Das ZuBamoienges^tzte, Sinnliche, Endliche sind bloM 
ihre Ausgangs-, aber« nicht ihre Zielpunkte. Dass das Qeistige 
nicht in sinnlichen , das Unendliche nicht in mathematischen 
Formeln erkannt und. dargestellt werden kann, ist klar. Wenn 
es nun freilich ausser der sinnlichen und mathematischen Oewiäs- 
beit keine geistige und logische giebt, dann ist es um die Philo- 
sophie geschehen. Dann sind aber auch alle übrigen Wissenschaften 
im Fundamente nicht nur erschüttert, sondern aufgehoben. Denn 
jeder allgemeine Satz als solcher beruht weder auf der 
sinnlichen, noch auf der nia thematischen, sondern auf der logischen 
Gewissheit. Denn dass der Satz: „die Winkelsnmme eines 
Dreiecks ist gleich zwei rechten'^ für alle Menschen gelte, gegolten 
habe und in alle Zukunft gelten werde, beruht nickt auf der 
unmittelbaren Anschauung durch Construction (diese gilt nur fbr 
das gegenwärtige Dreieck), sondern auf einer Schlussfolge- 
rung. Entweder ist nun diese Schlussfolgerung nicht wahr oder 
die absolute Gewissheit des Denkens damit anerkannt. Dieser 
Satz ist von uncrmcsslicher Tragweite. — Denn hebt ihr ihn 
auf, so vernichtet ihr eure eigene Behauptung; gebt ihr ihn zu, 
so setzt ihr damit den Eckstein zum Fundament einer geistigen 
Weltauffassung. 

Schliesslich erübrigt uns noch zur vollen Abrundung mit 
einem Wort auf den Eingang zurückzukommen. Was Kant bewog, 
die Vernnnftkritik abzufassen, war einerseits sein streng wissen- 
schaftlicher Geist und anderseits seine tiefsittliche Natur Er 
wollte der Ungewissheit im speculativen und dem Unglauben und 
Aberglauben im sittlichen und religiösen Gebiete ein Ende macheu. 
Jenes wollte er dadurch erreichen, dass er den Wölfischen Dog- 
nmtismus durch eine gründliehe Untersuchung des Erkenntniss- 
verniögens unterstützte, dieses indem er uns „von unserer unver- 
meidlichen Ungewissheit in Anscliauuiig der Dinge an sieh'' zu 
überzeugen suchte. Aber wenn er glaubte, dass durch seine 
Kritik der reinen Vernunit dem „Materialismus, Fatalismus, At- 
heismus'' und überhaupt „allen Einwürfen wider Religion und 
Sittlichkeit auf sokratische Art. nämlich durch den klarsten Beweis 
der Unwissenheit der Gegner auf alle künftige Zeiten ein Ende 
gemacht worden", so hat er sich sehr getäuscht. Gerade wenn 
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wir taäch derselben nicht melir.^) Wille and Begierde kSnnen 
sonach nicht dasselbe sein. Dieses Wollen stammt ans der klaren 
Vorstellnng, jenes Begehren ans einer dnmpfen Empfindung. Gingen 
nun Verstand nnd Wille der Ijeidenschaft voransi wie sie auf 
dieselbe folgen, so k&me der Affect gar nicht zu Stande. Und 
hierin besteht das Wesen des Weisen. 

Die Vorstellung fUhrt den Primat im Guten wie im Bösen. 
i Durch sie wird die Begierde erst wachgerufen. Darum sucht 
man die Jugend vor schlechter Lecttlrei schlechten Bildern und 
Beispielen zu bewahren. Darum sucht der Wttstling Abwechs- 
lung und wird der Mann ein Ehebrecher. Der Reiz liegt nicht in 
der Mannigfaltigkeit der Empfindung, sondern nur In der Mannig- 
faltigkeit der Vorstellung. Darum schämt sich das Kind nicht, 
weil es keine Vorstellung von 8(*ham hat. Aus gleichem Grunde 
schämt sich auch das Thicr und der UKklsinnige nicht und sind 
r alle drei unzurechnungsi^hig. Wir würden jetzt noch Menschen 
i fressen, wenn es bloss auf den Gaumen ankäme; wir Wttrdcn 
jetzt noch Vielweiberei treiben, wenn es sich nur um die 6e- 
schlecbtslust handelte; wir wttrdcn jetzt noch Giitzcn verehren, 
wenn wir noch die Vorstellung hätten, dass sie uns helfen konn- 
ten. Nicht weil das religiöse GefUhl aufgehört, haben wir die 
Götzen verlassen, sondern weil wir andere Vorstellungen uns 
bildeten. In all diesen Dingen verhält es sich ungefähr wie i|> 
der Liebe. Lasst die Vorstellung fallen, wenn ihr im Stande 
seid, und euere Leidenschaft ist dahin. Und ihr werdet im Stande 
sein, wenn ihr 'all6s klar durchschaut Und ihr werdet alles 
klar durchschauen, wenn ihr euch richtige Von^tollungcn bildet 
Die Ttagend Ist lehr bar, sagt unser Vater der Philosophie. Und 
in der That,. wäre sie das nicht so wäre sie auch ticht lern- 
bar. Was ich nicht erkennen kann, kann ich w^der' wollen, 
noch lieben, no(ih ei^werben. Die Erkeuntnlss, d. h. die Vorütel- 
Inng, i^ht soiiiit (im Menschen ' wenigstens, ' soweit er'Vethurift- 
wesenist) allefai vorkn. 

Wir kommen desshalb zu dem Sehlttss,'daM dleGefllUle sich 
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, *) Geht dieses • Michiwollen auf das Vergangene, so. ht dies eben die 
ae, geht ee auf das ZukQnftlge, so heiist man es Voriats. 



ziemlich gleich bleiben , oder doch nur einer geringen Verroll- 
kommnung iUhig' sind und das« anf den Vorstellungen allein aller 
Portochritt beruht, im Ericennen wie im Wollen. Darum ist der 
Mensch' gesitteter und verständiger als dasThier» weil er Geist 
ist. Auch nimmt das Thier Dressur an, soweit es sich dem Men- 
schen nähert Aber es hat keine Geschichtei weil es keine Ent- 
Wicklung hat Anderseits giebt es auch flir den Menschen einen 
Stillstand, wo er autMrt, sich specifisch vom Thier zu unterschei- 
den. Dies gilt selbstverständlich nur von der physischen Seite 
unseres Daseins. Der Körper hört auf zu wachsen, wo der Geist 
erst recht autlingt sich zu entwickeln. Und während wir schon 
wieder abnehmen, können wir immer noch unserii Geist bereichern. 
Was wir also mit den Thieren gemeiu haben, darin giebt es ,(Wr 
uns sogut eiueu Stillstand, wie ttlr das Thier. Ich nehme fUr 
ausgemacht an, duss wir uns auch selbst im Sinnlichen von dem 
Thier noch unterscheiden. Aber ich nehme tllr ebenso ausgemacht 
an, dass wir nach Abzug alles dessen, wodurch wir uns vom 
Thier specifisch auszeichnen, noch' ganz auf derselben Stufe 
stünden, wo wir vor Jahrtausenden uns befanden. Also ist der 
Fortschritt nur möglich durch den Geist Der ganze sinnliche 
Apparat ist auch seit Menschengedenken nicht wesentlich verbessert 
worden. Alle unsere optischen Instrumente haben unser Auge 
selbst nicht verbessert, sondern nur ergänzt; der grösste Astronom 
kann sowenig in die Sonne blicken, als der gewöhnlichste Bauer. 
Ja unsere Sinnesorgane sind nicht einmal so vorzüglich, wie die 
der Thiere. Der Vogel sieht schärfer, der Hund riecht feiner. 
Auch das Gehör ist bei ihm viel sensibler als bei uns. Er merkt 
sich das leiseste Geräusch. Aber wenn denn doch sein Gehör 
so fein ist und dos unsere so weit ttbertrifit, warum ist er dann 
so ganz und gar nicht musikalisch? Während der Musiker durch 
die Töne in die wonnigsten Stimmungen sich erhebt, kauert sein 
Pudel auf allen Vieren und knurrt über die Pfoten weg; er 
keift sogar ob dem Schmerz, den die Töne ihm verursuchen. 
Das musikalische Gehör besteht somit nicht in der Feinheit der 
sinnlichen Empfindung, denn der Hund übertrifl't uns ja hierin, 
sondern in etwas anderm, was man Talent oder Geist nennt 
Beethoven componirte die erhabensten Meisterwerke im Zustande 
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T(^lliger Taubheit. Er hörte also die Harmonie nicht dnrch tsein 
Ohr, sondern durch seinen Geist So zwingt uns den Alles 
zur Annahme, dass es fUr die Religion keinen Fortschritt g&be, 
wenn sie hauptsächlich nur auf dem Oefllhl beruhte, dass sie 
folglich nicht bloss Sache des Oeftlhls ist, wie Kant, Goethe und 
Schleiermacher behaupten, sondern auch, und dies Torzugsweise, 
Sache der Vernunft. Ich muss also das Wissen nicht aufheben, 
um tllr den Glauben Platz zu bekommen, sondern ich muss viel- 
mehr den Inhalt des Glaubens wissenschaftlich durchdringen, wenn 
ich dem Unglauben wie dem Aberglauben mit Überzeugenden 
Gründen entgegentreten will. Darin besteht die „Sokratische 
Art^' nicht, wie Kant meint, dass man bloss dem Gegner beweise, 
dass wir alle nichts wissen, sondern vielmehr darin, dass wir ihn 
von seinem Eigendünkel und seinen Wahnvorstellungen zu über- 
weisen und dafür auf inductivem Wege eine begrifflich bestimmte 
Ueberzeugung in ihm hervorzubringen suchen. 

Warum sollten wir denn aber von der Gottheit gar nichts 
wissen? Bloss desshalb, weil er ein Ding an sich ist? Das kann 
uns wahrlich nicht mehr schrecken. Der Inhalt der Religion ist 
Gott. Als solcher ist er entweder unendlich oder gar nichts. Ein 
Mittleres giebt es hier nicht. Das Unendliche aber kann nicht 
eigentlich empfunden, sondern hauptsächlich nur gedacht 
werden. Denn es giebt kein unendliches Getlihl, wohl aber einen 
Begriff von dem Unendlichen. Denn der Gegensatz von Endlich 
und Unendlich ist nicht Sache der Empfindung, sondern des Ver- 
standes. Wenn es nun einen solchen Gegensatz oder Begriff nicht 
gäbe, wie könnten wir dann überhaupt davon reden? Das Sub- 
stanzielle, wodurch sich das Gütliche allein von allen übrigen 
Wesen unterscheidet, ist also die Unendlichkeit und diese ist 
lediglich ein Product des Verstandes oder der Vernunft. Wir haben 
gezeigt, dass jeder allgemeine Satz nicht auf der Empfindung, 
sondern als allgemeiner nur auf einer Schlussfolgerung 
beruht, Nun ist Gott das AUerallgemeinste ; folglich ist Gott der 
höchste und letzte Schluss, zti welchem das menschliche Denken 
sich erheben und bei welchem es sieh allein befriedigen kann. 
Und dieser Schluss folgt so absolut noth wendig und sicher aus 
unserer Verstandeslunction, als nur irgend einer jener allgemeinen 
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8atxe, worauf alle Wisseaschäft und alle Wahrheit beruht Können 
wir uns auf das Denken in dieser letzten Gonsequens nieht 
verlassen, welches Mittel oder Kriterium haben wir dann, um die 
Richtigkeit der Consequenz in irgend einem allgemeinen Satz 
Überhaupt zu erkennen ? Entweder also giebt es eine Wissenschaft 
und ein Absolutes oder es giebt keines ?on beiden ; entweder 
können wir uns auf das Denken voll und ganz verlassen, oder 
wir können uns auf dasselbe Überhaupt gar nicht verlassen. Sich 
bloss zum Thcil darauf verlassen, ist skeptisch. Aber der 
conscqucnte Skcpticismus hebt sich selbst auf. Er fllhrt entweder 
zum Nihilismus oder zum Absolutismus. 

So haben wir mit den einfachsten Mitteln erreicht, was Kant 
mit all seinem schwcriUUigen Apparat nicht einmal zu behaupten, 
gcschwoi(;;e denn zu erweisen im Stande war. Die Gottheit ist 
nach ihm bloss ein Postulat; nach unserer Auffassung aber 
das Resultat einer unleugbaren Thatsache und einer unaus- 
weichlichen Conse(|uenz. 

Empfindung und Folgerung, Logisches und Factisches, das 
religiöse Gettthl und die Macht des Gedankens sind die Grund- 
pfeiler, auf welchen die Rrtickc in weiten, hoehgeschweiften Rogen 
vom Endlichen zum Unendlichen sichern Schritts hinüber führt. 
Erst jetzt sind Allgemeinheit und Nothwendigkeit ein sicherea 
Kriterium der Wahrheit; erst jetzt ist der Satz der Idealisten: 
„Alle Erkenntniss der Sinne und Erfahrung ist nichts als lauter 
Schein und nur in der Idee des reinen Verstandes und der Ver- 
nunft ist Wahrheit^', siegreich überwunden ; erst jetzt können wir 
mit und gegen Kant in aller Zuversicht und Gewissheit sagen: 
„Der Grundsatz, der meinen Idealisnms regiert und bestimmt, ist* 
dagegen : alle Erkenntniss von Dingen aus bloss reinem Verstände 
und reiner Vernunft ist nichts als lauter Schein und nur in der 
Erfahrung ist Wahrheit'^ Denn nur die Empfindungen 
in innigster Verbindung mit den Folgerungen ma- 
chen zusammengenommen unsern ganzen Erfah- 
rungskreis aus. 
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Von demselben Ver&aeer enohieii in Carl Binoker^ii 
Verlag Ib Berlins i 

lieber das VerMltniss 

der 

Naturwissenschaft zur Philosophie. 

Mit besonderer Berttcksiehtigang 

der 
KwtlielieB Kritik 4er reinen Ternnnll nn4 4er Geeelüekte 4et Mn» 

terlalitmni Ten Alkert Lnnf e« 

Preis 2 Hark. 

Diese Schrift iteht in engem Zuiammenhange mit der foranstelienden 
(Kant, Hume und Berkeley), und bildet au derselben gleichsam dne popolAre 
Einleitung. Sie beansimicnt schon darum ein lebhaftes Interesse, weil sie die 
gegenwärtig brennend gewordene wissenschaftliche Frage nach dem Verh&ltniss 
zwischen Naturwissenschaft und Fhilosophie mit besonderer lieziehunff auf 
die idealistische Erkenntuisstheorie behandelt. Indem sie an dem Bdsplel 
des berühmten Verfassers der „Geschichte des Materialismus*' die UnvereuH 
barkeit des subjectiven erkenntnisstheoretischen Idealismus mit dem Stand- 
punkt der modernen Naturwissenschaft nachweist, bricht sie lugleich^ einei 
Lanze für den wahren speculativen Idealismus und gegen den naturwissen- 
schai'tlichen Materialismus, welcher neuerdings die bewährten 'l'raditionen der 
deutschen Philosophie zu überwuchern druht Insbesondere wird die anregende 
und gemeinfassliche kleine Schrift allen Lesern von Lange's Geschichte dea 
Materialismus eine unentbehrliche kritische Ergänzung sein, indem sie die 
äusserliche confuse Zusammcukupnclung innerlich sich widersprechender 
Grundansichten in Lauge mit unwiderleglicher Präcision darlegt. 



Von demselben Verfasser erschien im Verlage von Ocsrl 
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